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CEST MAINTENANT
QUE NOUS ECRIVONS
L’HISTOIRE

Un défi migratoire sans précédent

Les septembre 2015, en pleine atmosphere de rentrée,
une image fait le tour du monde. Celle du corps du
petit Aylan, enfant syrien de trois ans, échoué sur une
plage turque apres le chavirement de I'embarcation qui
I'emmenait, avec ses parents, vers les rivages d’'une ile
grecque synonyme d’Union européenne. Aylan a remué
I'opinion publique. Parce qu'il s’agissait d'un petit garcon,
figure d'innocence que chacun peut faire sienne ? Ou parce
que ce cliché semblait acter un été de crise migratoire
et inviter celle-ci, au-dela de la torpeur estivale, dans la
réalité du débat politique européen ? Aylan n’est pourtant
qu’un cas parmi beaucoup d’autres : on estime que 3.771
personnes sont mortes en mer en 2015, soit davantage
encore qu’en 2014. Et dans les premiers mois de 2016, c’est
déja par centaines que se comptent les disparus, en ce
compris apres la mise en ceuvre d'un accord entre I'Union
européenne et la Turquie supposé briser le business des
trafiquants et qui, dans les faits, n’empéche guere que
se lancent des épopées migratoires vers des routes plus
dangereuses encore.

Lafflux de migrants de 2015 vers 'Europe est bel et bien
exceptionnel, dans un contexte mondial lui aussi d'une
gravité inédite. On comptait, début 2015, presque 65
millions de personnes déplacées de force dans le monde
(UNHCR), chiffre jamais atteint depuis la Seconde Guerre
mondiale, et alimenté en grande partie par les conflits
au Proche-Orient. La guerre en Syrie, en particulier, a
jeté hors du pays cinq millions de personnes depuis
2011. Ce contexte est pour une grande part I'explication
des flux parvenus en Europe. En 2015, selon Eurostat,

ce sont 1.255.600 personnes qui ont demandé pour la
premiere fois l'asile sur le territoire des 28 Etats membres.
Un afflux inédit, certes... mais nullement insurmontable.
Sur 'ensemble du territoire de 'UE et de ses 500 millions
d’habitants, on en reste en 2015 a environ 2,5 nouveaux
demandeurs d’asile pour 1.000 habitants. Et sur le plan
belge, si on enregistre une hausse exceptionnelle des
demandes d’asile, le nombre de demandeurs en 2015
- 38.990 premiers demandeurs - n’est pourtant pas
un record. En I'an 2000, durant la crise des Balkans, la
Belgique avait accueilli 46.855 premiers demandeurs.
Certes, les deux situations sont différentes - vous trouverez
d’ailleurs dans le présent rapport un focus consacré a
une comparaison entre 2000 et 2015. Mais quelle que soit
la maniere dont on prend ces chiffres, une conclusion
s'impose : oui, le nombre de migrants porté par cette crise
est treés important. Non, il n’est pas ingérable. LEurope
comme ensemble avait, et a toujours, largement les
moyens d'y faire face. Et ce, bien que ces migrations soient
sources de tensions au sein de la société.

Crise migratoire ? Peut-étre. Crise de I'Union ? Stirement

Et pourtant, depuis 1'été 2015, c’est a une gigantesque
partie de football-panique que se livrent les Etats membres
de I'Union européenne. De sommet en sommet ils se
divisent, concluent des engagements de relocalisation
qu'ils ne parviennent pas a mettre en ceuvre. Et surtout,
une fois les réunions terminées, ils jouent en solo, en
entreprenant tout pour se rendre le moins attractifs
possible. De fait, comme nous le suggérons dans le
principal focus du présent rapport, il est permis de se
demander si ce n’est pas d’abord a une crise de 'Union
européenne que nous assistons. LEurope, ce n’est pas
seulement du droit, de I'histoire et de la géographie,
ce sont aussi des valeurs, comme le rappelle le Haut-
Commissariat aux Réfugiés dans sa contribution. Le
libre passage des frontieres intérieures consacré par la
convention de Schengen, le

droit d’asile mis en ceuvre par

le systeme européen d’asile

commun, le systeme de Dublin

et méme la Convention de

Geneve : des éléments que I'on

pensaitimpossibles a remettre en cause semblent tomber
tels des dominos. Finalement, un accord conclu en mars
2016 entre 'Union européenne et la Turquie organise
un circuit d'échange entre migrants : ceux parvenus en
Grece sont renvoyés en Turquie, tandis que des réfugiés
sont transférés de Turquie vers Europe. Tout cela sous la
critique acerbe des organisations de droits de 'homme.
Avec la décision consciente d’externaliser la politique
migratoire européenne en signant des accords avec un
Etat tiers non exempt de tout reproche en matiére de



droits de 'homme. Avec le risque (calculé ?) de faire de
la Gréce une gare de triage entre migrants et réfugiés
acceptables et non acceptables. Et pourtant, I'Union
et ses membres disposaient d’autres outils pour traiter
cette crise autrement : protection temporaire, visas
humanitaires, réinstallations de plus grande ampleur...
Des outils qui permettraient de sauver des vies et d’offrir
un trajet sécurisé vers 'Union européenne a une partie
d’entre eux, mais dont on refuse de se servir, par peur
d’alimenter l'appel d’air.

En migration, la notion d’« appel d’air » se base sur
I'idée qu'il existe un gigantesque marché de la migration
mettant en relation une offre et une demande. Celui-
ci s'alimenterait par des facteurs « push » qui tendent
a éloigner les gens de chez eux (la guerre, la misere, le
désceuvrement) et les facteurs « pull » qui les attirent
dans tel ou tel pays. Dans ce cadre, I'appel d’air désigne
le mouvement qui, au sein de ce marché, incite les
migrants a s'orienter vers 'une ou l'autre destination par
effet d’aubaine ou d’attractivité, informés par les médias
(y compris sociaux), la rumeur ou le bouche-a-oreille.
Depuis l'afflux de demandeurs d’asile de I'été 2015, les pays
européens se sont lancés dans un poker menteur prenant
pour toile de fond cette peur de I'appel d’air, en prenant
une série de mesures unilatérales qui visent clairement
a décourager les migrants, demandeurs d’asile ou non, a
venir dans leurs pays respectifs.
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Ne soyons pas naifs : le marché de la migration
irréguliére, en effet, existe et est alimenté par des réseaux
véritablement criminels. Mais il faut dire avec force ici
deux choses : un, ce marché ne prospérerait pas si des
voies légales siires existaient, permettant notamment
d’introduire une demande d’asile sans avoir a risquer sa
vie en mer et payer ces escrocs une fortune. Deux, quelles

que soient les raisons, les fausses ou vraies promesses qui
l'ont guidé jusqu’ici, tout demandeur d’asile a le droit de
voir sa demande de protection correctement examinée
et d’étre accueilli dans la dignité pendant la procédure.
C’est-a-dire non seulement avec « un lit, un pain et
une douche », mais aussi un accompagnement social,
juridique et psychologique de qualité.

La Belgique face a lafflux

Soyons de bon compte : au sein de cette Europe en
délitement, la Belgique a été au rendez-vous sur le plan
de I'accueil, et elle a assumé durant 'été 2015 sa part de
responsabilité dans les accords sur les relocalisations et les
réinstallations. Sur le plan national, il faut en particulier
souligner les efforts gigantesques accomplis pour assurer
un accueil d'une capacité de 35.000 places en quelques
mois a peine, en marge de la mise en place d'un « pré-
accueil » que 'on peut qualifier a minima de laborieux,
apres que des initiatives citoyennes spontanées aient
permis, au Parc Maximilien, de loger sous tente des
demandeurs d’asile en attente d’enregistrement. En outre,
le délai a partir duquel les demandeurs d’asile peuvent
travailler est passé de six a quatre mois. En marge de
ces efforts, néanmoins, un certain nombre de critiques
peuvent étre formulées. En Belgique également, 'ombre
de l'appel d’air semble retenir le bras des autorités,
empéchant tout mouvement pouvant apparaitre un tant
soit peu généreux au-dela d’une vision restrictive du
droit, comme si elles craignaient en

permanence un proces en laxisme

de la part de 'opinion publique.

Limitation du nombre de dossiers

par jour, courriers fournissant

des informations partielles et

partiales, allongement du délai

de traitement du regroupement

familial, déclaration obligatoire

pour nouveaux arrivants, limitation

du droit de séjour a 5 ans pour les réfugiés reconnus...
Autant d’initiatives qui visent a limiter les flux, certes,
mais qui servent aussi a dissuader les candidats a la
migration et a rassurer une population que 'on présume
frileuse vis-a-vis de cette vague migratoire conséquente,
en des temps déja anxiogenes. Et ce alors que les défis a
venir vont principalement concerner l'intégration de ces
nombreux réfugiés, une fois reconnus (logement, emploi,
enseignement).

Cependant, la peur de I'appel d’air est avant tout la peur
des autorités vis-a-vis de leur opinion publique. Cela
produit un contexte de tension hostile aux migrants. Les
discours de haine ont fleuri durant cet hiver 2015-2016.
De la part d’individus se répandant sur les réseaux sociaux



comme au café du commerce, comme d’habitude, mais
aussi de la part d’entreprises, de personnalités voire de
détenteurs d'une parcelle de I'autorité : publicité invitant
a se munir d'un portail pour se protéger car «ils arrivent »,
velléités d’interdire l'acces des piscines publiques aux
demandeurs d’asile, invitation a ne pas nourrir les
migrants, ou encore invitation « a faire un camp, comme
a Guantanamo, mais sans les torturer »... tout cela marque
une opinion publique déja déboussolée. Tout cela légitime
aussi l'action d'une institution publique aux missions
légales claires et au discours libre, appelée a fournir des
chiffres avec fiabilité et a défendre des droits avec rigueur.

Myria, sous une lumiere plus vive que prévu

Le 3 septembre 2015 - le jour ou la photo d’Aylan a fait
le tour du monde - était aussi le jour ot le Centre fédéral
Migration a fait connaitre son nouveau nom, Myria, et s'est
affirmé dans 'espace public. Le hasard du calendrier a fait
coincider cette arrivée avec une grave crise humanitaire.
Cela a dirigé vers Myria de nombreuses sollicitations
d’éclaircissement, de compréhension, d’analyse, de
réactivité a I'actualité, dans des proportions inédites pour
une équipe d'une quinzaine de personnes, habituée au
temps de l'analyse, de la rigueur et de la réflexion, et se
trouvant en position de devoir réagir de maniere tres
rapide aux évenements sans perdre la précision de son
expertise, et sans se perdre dans I'immédiat et le regne
du buzz. C’était 1a un défi en soi, que nous espérons avoir
en grande partie relevé. Outre son rapport « La migration
en chiffres et en droits », outre son action au jour le jour
au bénéfice des droits des migrants (960 signalements
recus en 2015), outre ses contacts permanents avec
autorités, centres de recherches, associations et citoyens,
Myria a repris le role précédemment dévolu au Comité
belge d’aide aux réfugiés (CBAR) dans l'organisation des
réunions de contact « asile » qui permettent d’importants
échanges d’information pour le secteur. Myria a aussi
développé en quelques mois des outils lui permettant
de contribuer au jour le jour a une meilleure information
et compréhension des phénomeénes migratoires.
Citons ici deux d’entre eux : Myriatics, nos mini-études
démographiques qui se proposent, tous les trois mois,
d’aborder la migration au départ d'un theme différent; et
Myriapolis, un portail pédagogique destiné a réunir tous
les outils, mais également une sélection constamment
mise a jour d’évenements culturels liés a la migration et
ala traite des étres humains, au bénéfice du secteur et de
toute personne intéressée.

Ce qui fait la plus-value de notre action est notre
indépendance, telle que voulue par le gouvernement et
le 1égislateur. Nous devons travailler en concertation avec
tous les acteurs publics et privés ; mais il nous revient aussi

de devoir critiquer I'action des autorités si nous I'estimons
dangereuse pour le respect des droits fondamentaux. Or
cela demande le respect de moyens justes. Sur le plan
budgétaire, Myria est soumis par le gouvernement depuis
décembre 2014 a une coupe linéaire d’environ 10% de
ses moyens, aggravée chaque année jusqu’en 2019. Cette
économie apparait d’autant plus dure qu’elle frappe un
organisme en plein démarrage (Myria existe depuis le 15
mars 2014), et accomplissant des missions (analyse de
la migration, protection des droits fondamentaux, lutte
contre la traite et le trafic des étres humains) qui revétent
une importance croissante. En outre, cette économie
forcée est en contradiction avec l'arrété royal organique
de Myria prévoyant une dotation fixe et indexée. Malgré de
nombreuses demandes formulées aupres des différentes
autorités concernées, il n'a jusqu’a présent pas été possible
de faire corriger cet état de fait. Cela pose d’ailleurs
une question simple : est-il bien sain qu’'un organisme
indépendant soit en position de subir de lourdes décisions
d’économies de la part d'un gouvernement dont il doit
pouvoir critiquer I'action en vertu de ses missions légales ?

Vous trouverez dans ce rapport, comme chaque année,
nos principales données démographiques : population,
flux, nationalité, protection internationale, droit de vivre
en famille, libre circulation, migration économique et
étudiante, régularisation, retour, détention et éloignement.
Vous y trouverez aussi nos analyses et recommandations
en termes de droits fondamentaux, que nous espérons
plus utiles que jamais dans le contexte actuel. Vous
y trouverez enfin un certain nombre de focus et de
contributions externes nous paraissant de nature a éclairer
cette période peu commune sur la question migratoire.
Qu'il me soit permis ici, une fois n’est pas coutume, de
remercier toutes celles et ceux qui rendent chaque année
ce rapport possible. En premier lieu I'’équipe de Myria,
dont le professionnalisme et la rigueur n’égalent que la
générosité et 'ouverture d’esprit, vertus indispensables
pour maintenir le navire dans les eaux les plus agitées ;
son conseil d'administration ensuite, pour son soutien ;
et enfin 'ensemble des organismes et autorités nous
livrant les informations et données nécessaires a notre
mission, en particulier I'Office des Etrangers. Méme si un
tel partage est prévu par la loi, il est précieux pour nous
qu'il continue a se dérouler dans les meilleures conditions
possibles.

Comme le montre ce rapport, 'urgence et 'intérét des
enjeux migratoires, plus que jamais, demandent que tous
nous unissions nos forces - autorités, institutions, centres
de recherche, associations, citoyens. Il est sérieusement
temps de commencer a réfléchir a la maniere dont on
se souviendra de cette période : comme un moment out
I'Europe a su s'unir, faire preuve de solidarité et ouvrir ses



bras a une migration charriée pour l'essentiel par la pire
crise humanitaire depuis la Seconde Guerre mondiale
et qui, démographiquement, ne la menacait en rien ? Ou
comme le déclin d'un continent vieux, apeuré, assiégé,
assis sur ses privileges hérités, régi politiquement par le
repli et la peur, fermant ses portes a la misere et laissant
deux Aylan se noyer par jour ? Il peut paraitre galvaudé
d’en appeler a I'Histoire ; le mot n’est pourtant pas trop
fort aujourd’hui. Historique, le nombre de personnes
déplacées dans le monde. Historique, I'ampleur du flux
de demandeurs d’asile en Europe. Historique, donc, la
manieére dont nous y répondons, et qui en dira en fin de
compte beaucoup plus sur nous-mémes que sur ceux que
nous acceptons ou refusons d’accueillir.

Francgois De Smet,

Directeur
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Chapitre1 *
yria en action,

Le Centre fédéral Migration est devenu
Myria le 3 septembre 2015. Il a déployé son
action dans un contexte de crise migratoire
inédit. Il a lancé des outils, tels que les
études démographiques Myriatics ou le
portail pédagogique Myriapolis. Il a recu 960
signalements d’étrangers en questionnement
sur leurs droits, et continué de développer
son réseau national et international.



1. MYRIA,UN _
CENTRE FEDERAL
MIGRATION EN
ORDRE DE MARCHE

En septembre 2015, le Centre fédéral Migration
devenait Myria

Le 3 septembre, au Botanique a Bruxelles, le Centre
fédéral Migration dévoilait son nouveau nom - Myria. A
cette occasion, Myria a aussi mis sur pied un débat sur la
politique migratoire avec plusieurs personnalités dont le
secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, auquel le rapport
annuel de 2015 a été officiellement remis. Cela montrait
la volonté du Centre fédéral Migration de faire de ses
rapports sur les chiffres et les droits, mais également sur
la traite et le trafic des étres humains, des occasions de
débat de société avec tous les acteurs concernés.

Le nouveau nom du Centre fédéral Migration est Myria.
Ce nom permet de simplifier son identification et donc
son accessibilité par les autorités, les associations, les
centres de recherche et les citoyens. Son logo et sa charte
graphique sont associés a Unia, le nouveau nom du Centre
interfédéral pour I'égalité des chances, avec lequel il
souhaite conserver des liens privilégiés.

Le lancement de Myria est intervenu dans un contexte
international exceptionnel. Depuis 1'été 2015 se dessine la
pire crise humanitaire depuis la seconde Guerre mondiale.
Depuis lors, la « crise de l'asile » a monopolisé une large
part de l'actualité politique, économique et sociale. Myria a
tenté d’étre au rendez-vous en répondant a de nombreuses
sollicitations de clarifications, d’explications, de mises
en perspective. Ainsi, depuis septembre 2015, Myria est
tres régulierement dans l'actualité, soit parce qu'il est

sollicité sur les développements de la crise de I'asile, soit
a sa propre initiative. Le principal défi de I'institution est
de conjuguer cette disponibilité nouvelle avec son travail
d’expertise forgé au cours des années.

2015, premiére année « pleine » du Centre fédéral
Migration

Mpyria, le Centre fédéral Migration, est une équipe d'une
quinzaine de personnes. Il est né le 15 mars 2014, dispose
d'un conseil d'administration depuis aotit 2014 et d'un
premier directeur depuis le 15 mars 2015.

Myria est géré au premier plan par son conseil
d’administration. Celui-ci est chargé notamment de
déterminer la politique générale, d’arréter les comptes,
de définir la politique de communication et de décider
ounon d’ester en justice (dans des dossiers de traite ou de
trafic des étres humains ou pour la récupération d’arriérés
de salaire).

C’est le directeur qui assure la gestion journaliere et
budgétaire ainsi que 'exécution des décisions du conseil
d’administration et la préparation des recommandations.
Il rend compte de sa gestion journaliere au conseil
d’administration et une procédure spécifique lui
permet, en cas d'urgence, de prendre des décisions qui
s’averent nécessaires dans le cadre des missions et du
fonctionnement de Myria.

Ce partage des taches est organisé par l'arrété royal du
29 juillet 2014 (art. 3§2) qui fixe le statut organique de
Myria. Il est complété par le reglement d’ordre intérieur
du conseil d'administration du Centre fédéral Migration,
publié au Moniteur belge le 18 novembre 2014.

Le conseil d'administration de Myria est composé, depuis
le 24 avril 2014, de dix membres désignés par le Parlement
fédéral. Nommeés par arrété royal, ils constituent également
la chambre fédérale au sein du conseil d’'administration
d’Unia, dont les autres membres sont désormais
directement nommés par les communautés et les régions.
La parité homme-femme et la parité linguistique sont
respectées.



Les membres du conseil d’administration du Centre fédéral Migration au 1° mai 2016

Mme Shaireen Aftab (présidente)
M. Yves Aerts

Mme Els Schelfhout

M. Herman Van Goethem

M. Jogchum Vrielink

Effectifs francophones

M. Louis-Léon Christiaens

Mme Sotieta Ngo

Mme Christine Nina Niyonsavye
Mme Bernadette Renauld

M. Thierry Delaval

Effectifs néerlandophones Suppléants néerlandophones

Mme Naima Charkaoui

M. Jan Theunis*

Mme Jacqueline Goegebeur
M. Bernard Hubeau

M. Selahattin Kocak*

Suppléants francophones

M. Daniel Soudant*

Mme Maité De Rue

Mme Christine Kulakowski
Mme Claire Godding

M. Patrick Wautelet

* Nominations a confirmer par la publication d’'un arrété royal, pas encore publié au moment de la rédaction de ce rapport.

Nouvellement doté de son conseil d’administration a
partir du mois d’aofit 2014, il restait a Myria a engager
une nouvelle direction. Cela fut fait conformément a la
procédure SELOR prescrite dans l'arrété royal du 29 juin
2014. Al'issue de la procédure et sur décision du conseil
d’administration, Frangois De Smet est entré en fonction
le 15 mars 2015 en tant que premier directeur du Centre
fédéral Migration.

Myria s'est ensuite doté des outils nécessaires a son action :

Un plan de personnel qui établit le cadre, les profils
de fonction, les conditions salariales du personnel de
Mpyria. Les conditions prévalant dans I'ancien Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme ont été
largement reprises. Léquipe est paritairement équilibrée
sur le plan linguistique. Quelques nouveautés ont été
mises en ceuvre par 'exécution de ce plan :

- unrang d’adjoint a la direction a été créé,

- le poste de secrétariat et d'administration a été porté
de mi-temps a temps plein,

- la convention de partenariat structurel avec le Centre
de recherche en démographie (DEMO) de I'Université
catholique de Louvain (UCL), par lequel le Centre
fédéral Migration opérait une large partie de son travail
démographique, n’a pas été renouvelée. Il a été décidé
de renforcer les compétences internes en la matiére au
sein de Myria. Ceci s’est traduit par I'engagement d’'un
mi-temps supplémentaire destiné au traitement des
données statistiques et démographiques.

Myria accueille également, tout au long de I'année, un
certain nombre de stagiaires.

Un plan stratégique triennal 2016-2018, axé sur les
trois missions légales de Myria :

- letravail juridique de conseil dans le cadre du traitement
de requétes individuelles et d’analyse dans le cadre des
thématiques telles que notamment le droit de vivre en
famille, le statut de séjour, la nationalité, la détention
administrative en ce compris la question du controle
des éloignements forcés, l'apatridie (« veiller au respect
des droits fondamentaux des étrangers »);

- le travail d’analyse démographique et statistique
des chiffres disponibles en matiére de migration, la
conception et le suivi de projets de recherche sur la
réalité des migrations, le suivi longitudinal et le travail
par cohortes sur le statut administratif des migrants et
leur devenir socio-économique (« éclairer les pouvoirs
publics sur la nature et 'ampleur des flux migratoires »);

- l'analyse du phénomeéne de la traite et du trafic des
étres humains sur la base de dossiers judiciaires,
d’interviews interactives, I'analyse des développements
dans 'approche de la traite et du trafic d’étres humains
et 'évaluation de la politique de lutte contre la traite et
le trafic (« stimuler la lutte contre la traite et le trafic des
étres humains »).



Un plan de communication, portant essentiellement
sur la stratégie de Myria pour affirmer son identité et ses
missions vis-a-vis de l'extérieur, comportant la sortie et
le développement de son nouveau nom et la définition
de sa communication, en ce compris sur internet et les
réseaux sociaux.

Un plan opérationnel 2016, dont les objectifs sont :

- la consolidation de l'identité de Myria ;

- l'exercice de ses trois missions légales de la maniere la
plus complémentaire possible ;

- le renforcement de ses moyens d’action (site internet,
nouveaux outils) ;

- le renforcement du service de soutien aux requétes
individuelles ;

- une plus grande contribution aux débats de société.



2. COMPTES ET
SITUATIQN
FINANCIERE

En octobre 2014, le gouvernement fédéral a décidé
d’imposer des mesures d’économies aux organismes
fédéraux. Cette décision a impacté le Centre fédéral
Migration dans une mesure importante. Ces restrictions
budgétaires posent question, tant sur leur principe que
sur leur mise en ceuvre.

Aulieu de se voir appliquer, a I'instar d’autres organismes
publics, une déclinaison entre frais de personnel (-4%) et
frais de fonctionnement (-20%), Myria s’est vu linéairement
appliquer une réduction de 20% sur la partie de sa
dotation directement a charge de I'Etat fédéral. Malgré
des demandes répétées aupres des secrétaires d’Etat
concernés, du ministre du Budget et des membres du
Kern, il n’a pas été possible de faire rectifier cette situation.

Ces économies posent aussi question au regard de la
dotation garantie d'1.500.000 € inscrite en toutes lettres
dans l'arrété organique de Myria, et fruit d'une volonté
politique de garantir son indépendance. Réduire aussi
significativement ses moyens en plein démarrage de
I'institution parait en contradiction nette avec la volonté
politique préexistante a la création du Centre. Cette
économie linéaire place a court terme Myria dans une
situation difficile : la ligne d’économies budgétaires
aggrave sa situation en 2016, 2017, 2018 et 2019, en
alourdissant chaque année de 2% supplémentaire une
économie de 20% qui n'aurait logiquement pas di lui
étre imposée.

Myria a cependant réussi a maintenir son budget en
équilibre en 2015, en s’'abstenant notamment de remplacer
certains départs et absences. Ci-dessous, une synthese
des principaux chiffres du bilan au 31 décembre 2015 et
des comptes de résultats de I'année 2015. Ces comptes
ont été approuvés par le conseil d’administration de
Myria le 12 avril 2016 et ont fait 'objet d'un contréle par
le Commissaire-Réviseur.

Bilan au 31 décembre 2015 (x € 1.000)

Actif 1.152
Actifs immobilisés 17
Actifs circulants 1.135
Créances commerciales 30
Actifs financiers 66
Placements de trésorerie 250
Valeurs disponibles 789

Produits 1.445
Subventions 1.381
Revenus de projets 62
Revenus divers 2
Revenus financiers 0

Compte de résultats 1 janvier 2015 - 31 décembre 2015 (x € 1.000)

Passif 1.152
Capital de départ 835
Résultat cumulé 50
Dettes 267
Fournisseurs 190
Dettes sociales 51
Autres dettes 26

Charges 1.441
Frais de projets L4
Frais de fonctionnement 423
Frais de personnel 965
Amortissements 9

Résultat 2015 4




3. MYRIAEN
RESEAU :
AU NIVEAU
NATIONAL

Autorités publiques

Myria occupe une place singuliére. Acteur public, mais
autonome vis-a-vis du gouvernement, il exerce ses
missions en toute indépendance. Son intention est de
pouvoir discuter avec tous les acteurs concernés par ses
missions : autorités publiques, institutions, associations,
groupements d’intérét, partis politiques, centres de
recherche, citoyens. Ce positionnement de carrefour est
précieux. Une grande partie du travail statistique et de
recommandation n’est possible que grace aux contacts
et relations entretenus avec de nombreuses autorités
publiques, et en particulier : Office des étrangers,
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides,
Fedasil, SPF Intérieur, SPF Justice, SPF Affaires étrangeres,
SPF Emploi, Direction générale Statistique, Conseil du
Contentieux des étrangers.

Gouvernement fédéral

Les contacts avec le gouvernement fédéral se font sur
des dossiers de fond, sur lesquels Myria entreprend de
faire entendre sa voix en matiére de droits fondamentaux
des étrangers ou de lutte contre la traite et le trafic des
étres humains. Le gouvernement fédéral est le premier
destinataire des rapports annuels et thématiques, qui
concernent directement plusieurs de ses compétences :
Asile et Migration, Justice, Affaires intérieures, Affaires
étrangeres, Emploi, Egalité des chances.

Les échanges avec le gouvernement en 2015 et 2016
ont porté sur des themes aussi divers que les visas
humanitaires, la directive européenne relative a I'accueil
des demandeurs d’asile, la gestion de 'accueil et du pré-
accueil des demandeurs d’asile ainsi que les réformes
liées au statut de séjour et au regroupement familial. Les
deux rapports annuels - sur la migration et sur la traite
et le trafic des étres humains - ont été envoyés a tous les
membres du gouvernement, en mettant en exergue les
recommandations qui les concernent.

En 2015 et 2016, comme mentionné ci-dessus, Myria a
aussi mené avec le gouvernement fédéral des discussions

institutionnelles et budgétaires visant a mieux garantir son
indépendance, a court et a long terme. Le gouvernement a
pris en octobre 2014 des mesures d’économies budgétaires
grevant le budget de Myria. Ces économies, tant dans leur
principe que dans leur application, posent de sérieuses
questions sur 'image que le gouvernement fédéral se fait
de l'indépendance devant étre celle du Centre fédéral
Migration. Lévolution institutionnelle du Centre fédéral
Migration, par la volonté du législateur et du pouvoir
exécutif, I'a amené vers davantage d’'indépendance. Si
celle-ci est totale sur la gestion, le recrutement et les prises
de position, force est de reconnaitre qu’elle ne I'est pas sur
la maitrise des moyens budgétaires.

Compte tenu de son statut et de ses missions, le
Centre fédéral Migration se con¢oit comme un organe
contribuant, avec d’autres acteurs en Belgique, a
I'existence d'un Institut national des droits de ’homme
(INDH) au sens des Principes de Paris!.

Cette indépendance se manifeste par :

- une objectivation du recrutement du conseil
d’administration par le Parlement fédéral (sur base d'un
appel a candidatures) et de la direction (par le conseil
d’administration sur base d'une sélection réalisée par
le SELOR) ;

- l'absence de commissaire du gouvernement;

- l'octroi - en principe - d'une dotation de 1,5 millions
d’euros, inscrite dans son arrété royal organique :
« Art. 15. Pour l'exécution de ses missions, le
financement du Centre peut étre assuré par (...) 2° un
montant annuel de un million et demi d’euros, indexé
le 1janvier de chaque année sur base de I'index santé.
Lindex de référence est celui du 1* janvier 2014 ». Cette
disposition fait suite a un accord politique concernant
la répartition des moyens dévolus aux deux centres.

Loctroi d'une indépendance aussi forte est le fruit d'une
volonté politique, qu’il faut reconnaitre et honorer, de
doter la Belgique d’institutions publiques indépendantes
répondant aux principes de Paris. Elle ne semble toutefois

1  Les Principes de Paris sont les normes internationales qui établissent
les conditions minimales auxquelles une INDH doit satisfaire pour étre
considérée comme crédible par les institutions homologues et dans le
systeme des Nations Unies. Les INDH sont des organes de I'Etat dotés d'un
mandat constitutionnel oulégislatif quileur donne pour mission de protéger
et de promouvoir les droits de 'homme. Elles font partie intégrante de
l'appareil del’Etat et sont financées par lesfonds publics. Pour en savoir plus:
www.ohchr.org/Documents/Publications/PTS-4Revl-NHRI fr.pdf.

2 Arrétéroyal fixantle statut organique du Centre fédéral pour I'analyse des
flux migratoires, la protection des droits fondamentaux des étrangers et
la lutte contre la traite des étres humains en exécution de l'article 5 de
la loi du 15 février 1993 créant un Centre fédéral pour I'analyse des flux
migratoires, la protection des droits fondamentaux des étrangers et la
lutte contre la traite des étres humains.



http://www.ohchr.org/Documents/Publications/PTS-4Rev1-NHRI_fr.pdf

pas totalement reconnue, comme en témoigne l'extrait
de l'accord du gouvernement fédéral du 11 octobre
2014, qui stipule que « Le Centre fédéral pour l'analyse
des flux migratoires est rattaché au Ministre ayant 'asile
et la migration dans ses compétences ». Cette notion
de « rattachement » parait curieuse et dépourvue de
fondement légal.

D’autant que dans les faits, la dotation budgétaire du
Centre fédéral Migration dépend des compétences de la
secrétaire d’'Etat a la Lutte contre la pauvreté, a I’Egalité
des chances, aux Personnes handicapées et a la Politique
scientifique, chargée des Grandes villes. Il est difficile de
comprendre en vertu de quelle logique elle se trouve 13, si
ce n’est en accompagnement « historique » de la dotation
du Centre interfédéral pour I'égalité des chances sur la
ligne budgétaire de 'Emploi.

En outre, les deux institutions sont financées pour moitié
par un subside récurrent de la Loterie Nationale, pour
moitié par une ligne de financement directe provenant
de I'Etat fédéral. 11 s'agit 1a aussi d'un héritage du passé.
Il fut une époque ol 'entiéreté du budget du Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme dépendait,
d’abord du budget de la Chancellerie du Premier Ministre,
ensuite de la Loterie Nationale. Or, il est important que
l'autonomie organisationnelle des deux centres concerne
également leur financement. En effet, au vu des missions
des centres, il parait ardu d’exercer des missions en toute
indépendance, pouvant comprendre régulierement la
critique des pouvoirs publics et politiques, avec une
négociation perpétuelle sur le budget avec ces mémes
autorités. Le statut budgétaire des centres, dépendant
toujours du gouvernement, risque de constituer plutot
une source d’embarras pour les ministres et secrétaires
d’Etat compétents pour ces lignes budgétaires.

En conséquence, Myria a plaidé aupres du gouvernement
fédéral, tout au long de I'année 2015 :

- pour que les économies demandées soient corrigées
de maniére a étre équitables vis-a-vis des autres
institutions ;

- pour que la situation des deux centres soit stabilisée,
et leur indépendance garantie, par un placement de
leur ligne budgétaire sur la ligne des dotations, ou se
trouvent les autres institutions ayant, comme Myria et
Unia, un caractére indépendant et un ancrage avec le
Parlement, tels que le College des Médiateurs fédéraux
ou le Conseil supérieur de la Justice.

A Theure d’écrire ces lignes, aucune de ces demandes
n’a recu une suite concrete du gouvernement fédéral, en
dépit d'une quantité importante de courriers, réunions
et prises de contacts. Cela est hautement regrettable et
de nature a remettre en cause, en particulier dans le cas
de Myria, I'indépendance de ces institutions telle qu’elle
avait été souhaitée par le législateur.

Parlement fédéral

Myria posséde un ancrage fort au sein du Parlement fédéral,
puisque les membres de son conseil d’administration
sont désignés par lui. Ce lien avec le Parlement est une
conséquence de la velléité de garantir 'indépendance de
I'institution vis-a-vis des actes du gouvernement. Tous les
parlementaires recoivent un exemplaire des deux rapports
lors de leur parution.

Myria échange couramment avec le Parlement, devant
lequel il expose régulierement ses rapports (Commission
de I'Intérieur), lors de séances ou les échanges avec les
députés sont fructueux. Il est aussi régulierement appelé
a livrer son expertise lorsqu’un point relevant de sa
compétence est abordé, comme ce fut le cas en janvier
2016 lors des travaux du Sénat sur I'apatridie.

Unia

Unia, le Centre interfédéral pour I'égalité des chances, est
sans conteste le partenaire le plus privilégié de Myria, avec
lequel il formait jadis le Centre pour I'égalité des chances
et la lutte contre le racisme. Cet ancrage commun se
traduit encore aujourd’hui par une collaboration forte, un
partage de services transversaux et des relations humaines
précieuses.

Le service de gestion interne (service du personnel,
logistique et ICT) d’Unia offre son expertise en soutien
au fonctionnement de Myria, moyennant facturation des
services rendus. Conformément au plan triennal de Myria,
les aspects financiers de cette collaboration feront 'objet
d’un travail d’évaluation en 2016.

Sur les dossiers de fond, les collaborations avec Unia
sont nombreuses et refletent 'ancrage commun des deux
nouveaux centres dans une seule et méme institution. En
2015 et 2016, Unia et Myria ont par exemple collaboré sur
l'acces aux services bancaires de base (pour personnes
sans séjour légal et pour citoyens de I'UE), I'acces aux
services pour personnes en séjour irrégulier (par exemple
l'accueil d’hiver pour les sans-abris, les services sociaux,
etc.) et 'acces aux services pour citoyens de 'UE.



Réunion de contact Protection internationale

Le Comité belge d’aide aux réfugiés (CBAR) ceuvre
depuis de longues années a 'amélioration des politiques
d’asile, entre autres par le biais de l'organisation de
réunions contact entre les différents acteurs du secteur
(administrations et autorités publiques, ONG, institutions
internationales, ...). Fin 2015, des retraits de subsides ont
placé 'organisation devant d'importantes difficultés.
Myria a proposé de reprendre l'organisation des réunions
de contact et de les présider, son indépendance pouvant
agréer toutes les parties et soulager le CBAR. Depuis
janvier 2016, les réunions de contact se déroulent dans les
bureaux de Myria. Lobjectif reste que les instances d’asile
et les organismes actifs dans le domaine de l'asile et de
l'accueil continuent de se rencontrer a l'occasion de cette
réunion pour y échanger des informations dans un esprit
de dialogue et de courtoisie. Ce sont des collaborateurs
de Myria qui assurent I'animation de ces réunions et
en rédigent les proces-verbaux, accessibles sur son site
internet.

Groupe transit des visiteurs en centre fermé

Myria a participé en 2015 aux réunions du Groupe Transit
qui rassemble les organisations qui visitent les centres
fermés et les maisons de retour. Dans ce contexte, il a
soutenu le travail d’analyse du groupe transit sur les
questions liées a la détention et 1’éloignement des
étrangers. Il a également fourni un soutien juridique
aux visiteurs des centres fermés et des maisons de
retour notamment dans le cadre du suivi de dossiers
individuels. En octobre 2015, Myria a également donné -
en partenariat avec Pag-Asa- une formation aux membres
du groupe transit sur la traite des étres humains et les
outils de détection de victimes potentielles dans les lieux
de détention.

Plateforme INDH

Myria participe depuis 2014 a une plateforme de
concertation instaurée entre les institutions belges
exercant partiellement ou entiérement un mandat
d’institution chargé du respect des droits de 'homme
(Unia, College des Médiateurs fédéraux, Commission de
protection de la vie privée, Comité P, Institut pour I'égalité
des femmes et des hommes, Médiateur de la Wallonie
et de la Fédération Wallonie-Bruxelles, 'Ombudsman
der Deutschsprachigen Gemeinschaft, le Kinderrechten-
commissaris et le Délégué général aux droits de I'enfant, la
Commission nationale des droits de 'enfant, le Service de
lutte contre la pauvreté, la précarité, et 'exclusion sociale,

le Conseil supérieur de la Justice, le Conseil central de
surveillance pénitentiaire et le Comité R). Elle se réunit
chaque mois pour échanger informations et dossiers
pertinents, dans l'attente d'une éventuelle création d'une
Institution nationale des droits de ’homme (INDH)
qui aurait pour vocation de coordonner une partie des
activités des structures partageant la mission de respecter
les droits humains.

A loccasion de I'Examen Périodique Universel (EPU)
auquel la Belgique a été soumise en janvier 2016, Myria
a fait une série de recommandations, avec les autres
institutions de la plateforme®.

Plate-forme Mineurs en exil

Myria a participé en 2015 aux réunions des groupes de
travail familles dans la migration et détention de la Plate-
forme Mineurs en exil. Dans ce contexte, il a suivi le travail
d’analyse de la Plateforme réalisé sur la détention des
enfants mineurs accompagnés en Belgique*.

Plate-forme Justice pour tous

En 2015, Myria a participé aux réunions de travail de la
Plate-forme Justice pour tous ainsi qu’a la matinée de
rencontre organisée le 26 novembre 2015 qui visait a
soutenir I'acces a la justice dans le cadre des réformes
actuelles dans les domaines de la justice et de 'aide
juridique.

Formations

Ala demande d’un certain nombre d’opérateurs, et dans
la mesure de ses moyens, Myria donne un certain nombre
de formations. En 2015 et 2016, Myria a ainsi réalisé des
formations en droits fondamentaux des étrangers pour
Bon, 'ADDE ou encore la police fédérale. Myria a aussi
donné une formation sur la détection des victimes de la
traite a destination d’avocats, juristes et accompagnateurs
de demandeurs d’asile dans le cadre d'une masterclass
intitulée «la femme dans la procédure d’asile », organisée
par Vluchtelingenwerk Vlaanderen.

3 Examen périodique universel, compilation des contributions,
www.myria.be/files/epu_plateforme fr.pdf.

4  Plateforme Mineurs en exil, Détention des enfants en familles en Belgique:
analyse de la théorie et de la pratique, décembre 2015, disponible sur :

www.mineursenexil.be/fr/la-plate-forme/nos-actualites/rapport-
detention-2015.html.



http://www.myria.be/files/epu_plateforme_fr.pdf

Enfin, mentionnons encore que Myria a participé en 2015
et 2016 aux travaux de la Commission Nationale des Droits
de I'enfant, avec voix consultative, ainsi qu’au Conseil
consultatif de la main-d’ceuvre étrangere.

Cellule interdépartementale de lutte contre la traite
et le trafic des étres humains

Myria a poursuivi son réle d’observateur participant au
sein dela Cellule et de son bureau, dont il assure également
le secrétariat. Deux réunions de la cellule ont ainsi eu lieu
en 2015 (I'une en avril, 'autre en décembre). Elles ont
toutes les deux principalement concerné 'adoption des
plans d’action nationaux, I'un relatif a la traite et 'autre
relatif au trafic d’étres humains. Le travail préparatoire
et 'exécution du plan d’action seffectuent au sein du
bureau de la cellule, qui se réunit tous les mois. Myria
a également contribué dans ce cadre a 'élaboration de
diverses brochures de sensibilisation ou d’information.

Réunions de coordination sur la traite des étres
humains au niveau des arrondissements judiciaires :

Myria a pris part activement aux réunions de la plateforme
de Gand (mars et novembre 2015), en y présentant
notamment son rapport annuel traite et trafic des étres
humains 2015. Il a également participé a la réunion
nationale du réseau d’expertise en matiere de traite et
trafic des étres humains (mars 2015), qui réunit tous
les magistrats de référence en la matiére, ainsi que les
principaux acteurs externes.

4. MYRIAEN
RESEAU :
AU NIVEAU
INTERNATIONAL

Réseau Européen des Migrations (REM)

Myria est 'un des partenaires du Point de Contact belge
du Réseau Européen des Migrations (REM). Au niveau
belge, la participation au REM est assurée par un point
de contact mixte, qui implique quatre institutions. Myria
est membre du comité directeur du Point de Contact et

prend activement part a son fonctionnement quotidien, en
collaboration avec le Commissariat général aux Réfugiés
etaux Apatrides (CGRA), Fedasil et 1'Office des étrangers,
qui est chargé de la coordination.

Le REM est institué sur base d'une Décision du Conseil
de I'UE (2008/381/CE) afin de contribuer a fournir des
informations a jour, objectives, fiables et comparables
sur la migration et 'asile en vue de soutenir les décisions
dans ces domaines en Belgique et au sein de 'Union
européenne. Il vise également a informer le grand public.

En juin 2015, le REM a publié son rapport annuel de
synthése sur 'immigration et 1'asile en 2014, au niveau
de I'UE et des Etats membres ainsi qu'une série de
rapports sur des thématiques spécifiques. Un programme
de travail commun définit chaque année les sujets des
études thématiques. Sur la base d’une liste commune
de questions, chaque Etat membre produit un rapport
national. Sur la base de ces rapports nationaux, le REM
produit un rapport de synthese comparatif au niveau
européen.

Les rapports 2015 ont porté sur :

- Déterminer les pénuries de main d'ceuvre et les besoins
en migration de travail depuis les pays tiers en Belgique
etdans 'UE

- Dissémination d’informations sur le retour volontaire en
Belgique et dans I'UE : comment atteindre les migrants
en situation irréguliére qui ne sont pas en contact avec
les autorités

- Les changements de statut d’'immigration en Belgique
et dans 'UE

- L'intégration des bénéficiaires de la protection
internationale au marché de l'emploi

En 2015, une étude supplémentaire portant sur le trafic
des étres humains a également été publiée, intitulée
Le trafic illicite de migrants : caractéristiques, réponses
et coopération avec les pays tiers. Myria a été consulté
dans le cadre de cette étude. 1l a par ailleurs activement
participé a la conférence annuelle du REM, organisée en
collaboration avec la présidence néerlandaise de 'Union
européenne les 12 et 13 janvier 2016. Cette année, la
conférence portait sur le trafic d’étres humains et était
intitulée Promoting the multidisciplinary approach in
addressing migrant smuggling. Les résultats de I'étude du
REM y ont été notamment présentés et discutés.



Réseau informel de Rapporteurs nationaux et de
mécanismes équivalents dans le domaine de la traite
des étres humains

Myria joue un rdle actif dans ce forum de Rapporteurs
nationaux, régulierement organisé par la Commission
européenne et la Présidence de 'Union.

Myria participe activement aux réunions du réseau
informel des rapporteurs nationaux et mécanismes
équivalents dans le domaine de la traite des étres humains,
co-organisées par la coordinatrice européenne de la
lutte contre la traite des étres humains, Madame Myria
Vassiliadou et par la présidence de I'Union. Celles-ci ont
eulieules9 et 10juin 2015 etles 19 et 20 octobre 2015. Les
thématiques abordées lors de ces réunions concernaient
notamment la prévention de la traite aux fins de mariage
de complaisance, les liens existants entre la traite et le
trafic des étres humains ou encore la collecte de données.

Myria a également participé a I’ Anti-Trafficking Day
organisé par la présidence de 'Union le 20 octobre 2015.

Il a par ailleurs invité Madame Vassiliadou pour un
échange de vue le 27 janvier 2016.

Réseau européen des organisations nationales des
droits de 'homme (ENNHRI)

ENNHRI est un réseau régional qui réunit les INDH de
I'Europe entiere et qui compte environ une quarantaine
de membres. Il a pour mission d’améliorer la promotion
et la protection des droits de ’'homme en Europe, en
soutenant le développement des INDH et en suscitant
leur collaboration sur des thématiques spécifiques.
En juin 2007, le réseau a mis en place le groupe de
travail Asile et Migration que Myria a présidé plusieurs
années en collaboration avec le Deutsches Institut

fiir Menschenrechte et auquel il participe activement
aujourd’hui. Dans ce contexte, il a également participé
en novembre 2015 ala Conférence de Belgrade organisée
par'Ombudsman de Serbie sur le theme des Défis liés aux
droits de ’'homme dans le cadre de la crise migratoire/des
réfugiés et al'issue de laquelle les participants ont adopté
une Déclaration®. Il met aussi son expertise en matiere de
litiges a disposition du groupe de travail juridique dont
il est membre.

Agence des droits fondamentaux de ['Union
européenne (FRA)

La FRA (Fundamental Rights Agency) assure les trois
missions suivantes : récolter et analyser des données,
conseiller les institutions européennes et les Etats
membres, et collaborer avec les intermédiaires et
sensibiliser le grand public. Le Centre fédéral Migration
participe activement a plusieurs projets ou recherches
menés par la FRA. Il a ainsi notamment participé au
comité d’'accompagnement de 1'étude de la FRA sur
les formes séveres d’exploitation® qui a été présentée a
Bruxelles le 2 juin 2015.

European Network of Equality Bodies (Equinet)

Myria a été invité a produire une intervention a la
conférence d’Equinet (European Network of Equality
Bodies) en date du 8 décembre 2015 sur la directive
européenne visant a faciliter I'exercice des droits des
travailleurs dans le contexte de la libre circulation des
travailleurs (2014/54/EU) sur le theme Equality bodies
and the new freedom of movement directive - challenge
or opportunity?

Enjanvier 2016, Myria a également participé ala rencontre,
organisée par la FRA, de la Plateforme FRA-Conseil de
I'Europe-Equinet-ENNHRI relative aux droits des migrants
et des demandeurs d’asile.

5 Ombudsman/National Human Rights Institutions, Declaration on
the Protection and Promotion of the Rights of Refugees and Migrants,
novembre 2015, disponible sur : www.myria.be/files/4429 2 Declaration
english language.pdf.

6  Fundamental Rights Agency, Severe labour exploitation: workers moving
within or into the European Union. States’ obligations and victims’ rights,
2015. Disponible sur : http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-
severe-labour-exploitation en.pdf.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-severe-labour-exploitation_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-severe-labour-exploitation_en.pdf

Nations-Unies

- Le 19février 2015, Myria arecu la visite de la Rapporteuse
spéciale sur les formes contemporaines d’esclavage, y
compris leurs causes et leurs conséquences, Madame
Urmila Bhoola. Il a également participé a la consultation
que celle-ci a effectuée au moyen d'un questionnaire
sur la servitude pour dettes (janvier 2016)".

- Le 18 janvier 2016, Myria a regu une visite de courtoisie
de Madame Philippa Candler, nouvelle Représentante
adjointe du Bureau pour I'Europe de I'Ouest du Haut-
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
(UNHCR).

OSCE
Mpyria a poursuivi sa collaboration avec 'OSCE :

- Le 02 juin 2015, il a recu la nouvelle Représentante
spéciale et coordinatrice de 'OSCE pour la lutte
contre la traite des étres humains, Madame Madina
Jarbussynova.

- Les 27 et 28 avril 2015, Myria a été invité a contribuer,
pour la deuxiéme fois, a un workshop co-organisé par
I'OSCE et le Conseil de 'Europe sur l'application de la
clause de non-sanction a destination de procureurs et
juges de divers pays.

- Les 6 et 7 juillet 2015, il a participé a la conférence
organisée annuellement par I'OSCE sur le theme
« People at risk: combating human trafficking along
migration routes ».

Conseil de 'Europe

- Mpyria a participé activement a la table-ronde organisée
aBruxelles le 3 décembre 2015 par le GRETA, le groupe
d’experts chargé d’évaluer la mise en ceuvre de la
Convention du Conseil de 'Europe sur la lutte contre
la traite des étres humains.

- Les 20 et 21 janvier 2016, il a été invité a contribuer a
la conférence internationale sur la lutte contre la traite
des personnes : « expériences partagées entre la Tunisie
et I'Europe », co-organisée par le Conseil de I'Europe,
I’OIM et le ministere tunisien de la Justice, notamment
par une présentation sur 'expérience belge en matiere
d’identification des victimes de traite.

7  Laréponse au questionnaire est disponible sur www.myria.be.

5. PUBLICATIONS ET
OUTILS

Myria déploie la plus large partie de son activité par le biais
de ses publications. Diverses et variées, elles concernent
ses trois missions de base. Depuis 2015, une attention
particuliere est mise sur la diversification de leur public
cible: non seulement les partenaires et les professionnels
des secteurs de la migration et de la lutte contre la traite et
le trafic, mais également un public plus large. Leur format
est également diversifié et leur accessibilité augmentée
parlamise a disposition sur le site internet dans plusieurs
langues de 'ensemble des publications.

Le site internet myria.be est aussi appelé a devenir un
outil de communication de premier plan, par la mise
a disposition de publications, d’analyses chiffrées et
de recommandations. Deux newsletters, Myriade et
Myriatics, ont été élaborées pour compléter les acces
vers les informations mises a disposition de tous. Un
portail pédagogique nommé Myriapolis a également été
développé.
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Toutes les publications de Myria sont disponibles
gratuitement, sur papier en commande ou en
téléchargement sur www.myria.be.
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n Chapitre 1 - Myria en action

La Migration en chiffres et en droits 2015

Publié en septembre 2015, le rapport « La migration en
chiffres et en droits 2015 » perpétue la philosophie des
Rapports annuel Migration édités par le Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme depuis
2007. Désormais, ces rapports portent en leur nom I'année
de leur sortie et collent le plus pres possible a I'actualité,
sans rien perdre du travail d’expertise et d'observation
qui est attendu de Myria.

Traite et trafic des étres humains 2015 : resserrer
les maillons

Publié en octobre 2015, le rapport Traite et trafic des étres
humains 2015 : resserrer les maillons vise a donner un signal
fort, au titre de Rapporteur national indépendant en matiere
de traite des étres humains. Myria met dans ce rapport
annuel I'accent sur les mineurs et les jeunes adultes victimes
de deux situations dans lesquelles ils sont particulierement
vulnérables : les victimes de mariages précoces et forcés ;
etles victimes de loverboys. Myria recommande aussi des
actions en matiere de trafic des étres humains.

Myriatics

Les Myriatics sont de courtes études avec une approche
démographique, que Myria propose tous les trois mois
depuis octobre 2015. Son objectif est de sattarder sur
un theme précis, a chaque fois différent, relevant des
compétences de Myria. Lobjectif de ces mini-études est
d’étre factuel, précis, concis et accessible. Langle de vue se
limite délibérément a un seul sujet, présent ou non dans
l'actualité, et a présenter un focus sur base de chiffres fiables
et de définitions claires. Les Myriatics sont congus pour
étre utilisés par tous les intervenants du secteur, et tous
ceux (journalistes, enseignants, citoyens...) qui traitent
quotidiennement ou ponctuellement des questions
migratoires sur des bases scientifiques et objectives.

Les Myriatics publiés® :

1. Crisede lasile de 2015 : des chiffres et des faits - octobre
2015

2. Immigré, étranger, Belge d'origine étrangeére: de qui
parle-t-on? - décembre 2015

3. Nouvelles migrations des pays de I'Est : Focus sur les
Roumains, Polonais et Bulgares - mars 2016

4. Cartographie de l'actualité migratoire - juillet 2016.

8  Les Myriatics sont disponible sur www.myria.be/myriatics. Inscrivez-vous
sur notre site pour les recevoir par mail.

Myriapolis

Myriapolis, c’est Myria « dans la cité ». Il s'agit d'un portail
de mise a disposition d'outils de nature pédagogique, édités
par Myria et par une série de partenaires. Il comprendra
également un calendrier d’activités culturelles mis a
jour grace a une collaboration avec UlTinVlaanderen et
Agenda.be. Un glossaire proposant des définitions sur les
notions et termes utilisés dans les travaux et publications
de Myria est progressivement développé.

En décembre 2015, al'occasion de la Journée internationale
des migrants, Myria a mis a disposition du public :

- Un portail vers des publications pédagogiques de
partenaires

- Un portail vers des événements culturels liés a la
migration

- Des outils pédagogiques propres, dont Citoyens du
monde, une actualisation du document Suis-je un
migrant ? édité par le Centre en 2008
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6. DROITS
FONDAMENTAUX
ET FLUX
MIGRATOIRES

Les développements qui suivent ne concernent que
les activités spécifiques de Myria concernant les droits
fondamentaux et les flux migratoires. Les activités
concernant la traite et le trafic des étres humains, en
ce compris le soutien aux centres d’accueil de victimes,
I'analyse de la jurisprudence et les actions en justice,
sont développées dans le rapport Traite et trafic des étres
humains qui parait chaque année en octobre.

En matiere de flux migratoires et de veille sur les
droits fondamentaux des étrangers, Myria accomplit
essentiellement ses missions par le biais des rapports et
publications qu'il établit. Ses analyses et prises de position
sont fondées sur un travail quotidien d’observation de
l'actualité et de contacts avec les acteurs de tous types. Elles
sont également nourries par une permanence juridique en
droit des étrangers ainsi que par sa participation réguliere
aune série de journées d’étude et a des colloques sur des
thématiques liées a la migration, dont notamment :

- Présentation sur la Commission des plaintes comme
mécanisme de contrdle de la détention lors de la journée
d’étude consacrée a « Lamélioration du controle des
lieux de privation de liberté pour mineurs », le 8 mai
2015, organisée par Défense des enfants - Belgique

- Présentation sur le Controle des lieux de détention
administrative lors de la journée d’étude des
Commissions de surveillance du 20 janvier 2016

Myria re¢oit chaque jour une série de signalements et de
demandes provenant d’étrangers ou de Belges en quéte
d’informations sur leurs droits. A chaque demande, Myria
tente de répondre de la maniere la plus adéquate possible.
Ce travail de terrain nourrit beaucoup l'expertise et la
capacité d’analyse des collaborateurs de Myria.

En 2015, Myria a recu 960 signalements. Un sur quatre
concernait le regroupement familial, le mariage ou la
cohabitation légale. Les autres themes pour lesquels
Myria a été interpellé concernaient principalement la
protection internationale y compris la procédure Dublin,
la nationalité, la régularisation sur base de l'article 9bis,
la liberté d’établissement des ressortissants de 'UE ainsi
que la détention et I'éloignement.



Chapitre 1 - Myria en action

Figure 1. Thémes® des signalements

enregistrés par Myria en 2015
(Source : Myria)

Pratiques des administrations .
communales 2% -

Obtention de titre de séjour définitif 2% |

Etudiant non-EU 2% -
Permis de travail 2% «

Régularisation 9ter 3% |

Visa court séjour/court séjour 3% |

Perte du droit de
sejour définitif 3%

Accés a 4%

Détention et éloignement 5%
Liberté de circulation |
dans UE 6%

Régularisation 9bis 6% !

. Autres thémes (moins de 2%) 7%

' Regroupement familial +
. Mariage + Cohabitation 24%

. Autres 12%

. Protection internationale 12%

' Nationalité 7%

Entre 2014 et 2015, on observe une augmentation de
signalements concernant la liberté d’établissement
des ressortissants de 'UE (+51%) et ceux concernant
la détention et 'éloignement (+25%). Par contre, les
signalements concernant des demandes d’information
ou d’avis sur la régularisation sur base de l'article 9bis ont
diminué (-43%), ainsi que ceux sur la perte d"un droit de
séjour définitif (-36%), les autorisations de travail (-24%),
la régularisation médicale sur base de l'article 9' (-23%)
et le court séjour (-21%).

9  Dans la catégorie « autres » sont enregistrées les demandes qui ne sont
pas comprises dans les thémes généraux, par exemple des demandes sur
le titre de voyage pour étrangers, les demandes de changement de nom,
etc.

10 Dans ces statistiques, un méme signalement peut aborder plusieurs
themes.

Ces signalements ont été émis par des personnes de
90 nationalités différentes dont les principales sont les
Marocains, les Belges, les Guinéens, les Chinois'' et les
Congolais (de RD Congo) (voir tableau 1). Certains de
ces groupes nationaux ont contacté Myria par rapport a
des thémes bien précis. Les Marocains sont par exemple
la principale nationalité qui a fait appel a Myria en 2015
concernant le regroupement familial, le mariage et la
cohabitation 1égale ainsi que sur la régularisation sur base
del'article 9 bis. Les questions par rapport a la protection
internationale ont, quant a elles, été principalement
posées par des Syriens et des Irakiens. Les personnes
qui ont contacté Myria sur le theme de la détention et de
I'éloignement sont surtout marocaines (22%), serbes (9%)
et nigérianes (7%).

11 Myria est surtout visité par des Tibétains qui posent des questions tres
diverses : protection internationale, obtention d’un titre de voyage spécial
pour étrangers.



Par rapport a 2014, Myria a, en 2015, regu davantage de
signalements d’Irakiens (passant de 5 en 2014 a 25 en
2015), mais moins de signalements de Syriens (51 en 2014
et32 en 2015). On remarque également une augmentation
du nombre de signalements de Belges (18 en 2014 et 39
en 2015).

Tableau 1. Top 10 des nationalités des
signalements (N=960), 2015 (Source : Myria)

Nationalités

Maroc 12%
Belgique 4%
Guinée 4%
Chine 4%
RD Congo 3%
Syrie 3%
Philippines 3%
Irak 3%
Pays-Bas 2%
Russie 2%
Autres nationalités 59%
TOTAL 100%

6.2. Les études et recherches

Careers' est une étude a grande échelle initiée par le
SPP Politique scientifique (BELSPO) et Myria, menée par
I'Université libre de Bruxelles et la KULeuven, et qui s’est
cloturée en 2014. Cette étude a suivi toutes les personnes
ayant fait une demande d’asile en Belgique entre 2001
et 2010. 11 a fallu a cette fin combiner plusieurs fichiers
administratifs, avec pour résultat la plus grande base de
données jamais produite en Belgique sur ce sujet. Cette
base de données couvre plus de 100.000 personnes et a
permis le suivi de leur trajectoire socio-économique grace
aux informations de la Banque Carrefour de la Sécurité
Sociale. Les périodes d’emploi, de chomage et d'aide
sociale de ces personnes ont été analysées sur plusieurs
années apres le dépo6t de leur demande d’asile pour
identifier les éléments déterminants d'une plus grande
probabilité d’emploi.

En 2015, Myria a poursuivi son implication dans le comité
d’accompagnement d'une these de doctorat sur les centres
fermés réalisée par un doctorant de 'ULB, chercheur au
Germe. Il a dans ce cadre participé aux réunions de suivi.

Il a également participé au comité de pilotage d'une
étude réalisée par Fedasil sur I'identification et la prise
en considération des besoins des demandeurs d’asile
vulnérables.

Tableau 2. Top 5 des nationalités des principaux thémes des signalements (N=960), 2015
(Source : Myria)

R;g:&"g'?:‘g:;;:?:::?g; inz::::ittiz:le Nationalité Liberté de circulation UE Régularisation 9bis

Maroc 20% Syrie 17% Maroc 10% Pays-Bas 21% Maroc 19%
Brésil 5% Iraq 16% RD Congo 8% France 12% Guinée 14%
RD Congo 5% : Guinée 9% : Féd. Russe 5% Italie 11% : Philippines 11%
Féd. Russe 5% Chine 9% Belgique 4% Roumanie 9% Algérie 5%
Tunisie 4% ‘ Afghanistan 6% Iran 4% Espagne 9% Nigéria 5%

12 Les résultats de cette étude ont été publiés dans : Rea A. et Wets J. (ed.),
The long and Winding Road to Employment. An Analysis of the Labour
Market Careers of Asylum Seekers and Refugees in Belgium, Academia Press,
Gand, 2014. Létude et son résumé sont disponibles sur www.myria.be.



FOCUS. L'EUROPE
EN CRISE (DE L'ASILE)

1,2 millions de demandes d’asile ont
été enregistré en 2015 et plus de 330.000
personnes ont obtenu un statut de protection.
La plupart des réfugiés et migrants sont
venus en Europe par les dangereuses routes
maritimes. En 2015, pas moins de 3.771
personnes sont disparues ou mortes dans la
Méditerranée.

Dans ce focus Myria approfondit 'approche
européenne de cette situation exceptionnelle
en 2015 et début 2016. Nous nous attardons
sur le plan de répartition européen, avec
les hotspots aux frontiéres externes et
la relocalisation de demandeurs d’asile
depuis I'Italie et la Grece. Ensuite nous
évoquerons la réintroduction des controles
aux frontieres internes de différents pays
Schengen alaloupe. Laccord entre I'UE et la
Turquie est également analysé, et la politique
«d’endiguement » de demandeurs d’asile en
Grece et en Turquie. Enfin, nous examinons
brievement a 'avenir du systeme européen
d’asile et au systeme Dublin.



1. DEMANDES D’ASILE ET,
PROTECTION OCTROYEE
DANS L’UE EN 2015

1.1. Plus d’un million de demandeurs d’asile

D’apres Eurostat'?, 1.255.640 personnes ont introduit une premiere demande d’asile dans
I'UE en 2015. Globalement, c’est plus du double de 2014, mais dans certains pays I'augmentation
a encore été plus forte'. Les Syriens (29%) représentent en 2015 pres d'un tiers de ces
premieres demandes d’asile. Viennent ensuite '’Afghanistan (14%) et I'Trak (10%).

Tableau 3. Nombre de demandeurs d’asile (premiére demande) enregistrés en
2014 et 2015, évolution d’une année a l'autre et nombre de demandeurs d’asile
pour 10.000 habitants dans les principaux Etats membres de 'UE qui ont
accueilli des demandeurs d’asile’ ainsi qu’en Suisse et en Norvége (Source : Eurostat)

0 Nombre de
Evolution demandeurs d'asile
2014-2015 pour 10.000
habitants (2015)
:’2";°p“a§;')' opéenne 562.680 1.255.640 x2,2 25
Allemagne 172.945 441.800 x 2,6 55
Hongrie 41.215 174.435 X 4,2 177
Suéde 74.980 156.110 x2,1 161
Autriche 25.675 85.505 x3.3 100
Italie 63.655 83.245 x1,3 14
France 58.845 70.570 x1,2 11
Pays-Bas 21.780 43.035 x 2,0 26
Belgique 14.045 38.990 x2,8 35
Royaume-Uni 32.120 38.370 x1,2 6
f)g‘ssjgzs“;grtﬁ) 21.940 38.060 x17 46
Finlande 3.490 32.150 x 9,2 59
E‘gg‘aéagrfs*l(ehgfagﬂ 10.910 30.470 x2.8 59
Danemark 14.535 20.825 x 1,4 37
Bulgarie 10.805 20.165 x1,9 28
Espagne 5.460 14.600 x2,7 3
Gréce 7.585 11.370 x1,5 10
Pologne 5.610 10.255 x1,8 3

13 Eurostat, Eurostat Newsrelease 44/2016, 4 mars 2016. Il s’agit de ressortissants de pays tiers.

14 1l convient de faire remarquer que ces chiffres refletent parfois davantage la capacité et les pratiques administratives
d’enregistrement des Etats membres que le nombre réel de nouveaux demandeurs d’asile. En effet, un certain nombre de
pays accusaient un retard au niveau de I'enregistrement parce qu'ils ne pouvaient pas suivre le rythme de celui-ci ou parce
que le nombre de nouvelles demandes quotidiennes était plafonné.

15 Le tableau ne reprend que les pays qui ont enregistré plus de 10.000 premiéres demandes d’asile en 2015.




A

Nombre de demandeurs d’asile

500.000
100.000 50.000
10.000 1.000

Nombre de demandeurs d’asile
pour 10.000 habitants

03-31
3,2-13,7
13,8 - 46,2
46,3-99,7

99,8 -177,0

Pays hors UE

Données non disponibles

i | | |SE

En chiffres absolus, 'Allemagne arrive nettement
en téte des pays d’accueil (Tableau 1) : plus d'une
premiere demande sur trois a été introduite dans ce
pays. Officiellement, 441.800 personnes ont introduit
une premiere demande d’asile (et ont été entierement
enregistrées), mais ce chiffre est inférieur au nombre réel
de demandeurs d’asile qui sont arrivés en Allemagne en
2015'. Les chiffres doivent aussi étre nuancés dans le
cas de la Hongrie, qui se classe en deuxiéme position :
la plupart de ceux qui y ont demandé l'asile ont ensuite
poursuivi leur route vers un autre pays. Notons par ailleurs
que sept Etats membres (Estonie, Slovaquie, Slovénie,

16 Environ 1,1 million de personnes ont été recensées en 2015 dans le
systeme EASY, un systéme national de pré-enregistrement avant leur
répartition dans les différents Léinder. Ce nombre-la est cependant
surestimé dans la mesure ot il s'agit de données brutes qui comportent
des doublons, des demandes multiples et des demandes de personnes
qui se sont finalement rendues dans un autre Etat membre. Source :
Bureau Fédéral Allemand pour la Migration et les Réfugiés : www.bamf.
de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/EntwicklungAsylrecht/
entwicklungasylrecht-node.html.

Lettonie, Croatie, Lituanie et Portugal) ont chacun regu
moins de 500 premiers demandeurs d’asile en 2015.

Proportionnellement a la population de chaque
pays, la Hongrie, la Suede, l'Autriche, la Finlande et
I’'Allemagne comptent, selon Eurostat, le plus grand
nombre de premieres demandes d’asile dans I'EU (avec
les nuances indiquées ci-dessus, entre autres pour la
Hongrie). Il semble que ce soient la Suede et 'Autriche
qui doivent supporter la charge la plus lourde : avec un
peu moins d’habitants que la Belgique, la Suede a recu
pres de quatre fois plus de demandes d’asile. En chiffres
relatifs, la Belgique se situe aussi au-dessus de la moyenne
del'UE : elle se classe en huitiéme position parmi les Etats
membres ou a la dixieme place si on tient aussi compte
de la Norvege et de la Suisse (EU+).


http://www.bamf.de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/EntwicklungAsylrecht/entwicklungasylrecht-node.html
http://www.bamf.de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/EntwicklungAsylrecht/entwicklungasylrecht-node.html
http://www.bamf.de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/EntwicklungAsylrecht/entwicklungasylrecht-node.html

333.350 demandeurs d’asile ont regu en 2015 une décision

positive, et donc un statut de protection, dans les 28 Etats

membres de I'UEY. C’est une augmentation de 72% par

rapport a 2014. Parmi ces personnes, 60.680 ont obtenu

un statut de protection subsidiaire et 26.500 un statut

humanitaire national tel qu'il existe dans certains Etats
membres (pas en Belgique). A cela
s'ajoutent 8.155 personnes qui ont
été réinstallées dans I'UE.

Ce sont de loin les Syriens qui ont
fait'objet du plus grand nombre de
décisions positives (166.100, soit
50%), avec un taux de protection
en premiere instance - c’est-a-
dire le rapport entre le nombre de
décisions positives et le total des
demandes - particulierement élevé (97%). En chiffres
absolus, les Erythréens (27.575) et les Irakiens (23.685)
suivent a bonne distance, eux aussi avec des taux de
protection élevés en premiere instance (respectivement
90% et 86%).

Un coup d’ceil sur les pays de destination montre une
fois encore de grands écarts entre les Etats membres,
tant en chiffres absolus que par rapport a la nature
de la protection octroyée. En chiffres absolus, c’est ici
aussi PAllemagne qui arrive en téte : a elle seule, elle
représente 44% (148.215) de toutes les décisions positives
prises dans 'UE. La Suéde (34.470), I'Italie (29.630), la
France (26.015) et les Pays-Bas (17.015) completent le
top cing. En revanche, six Etats membres ont octroyé un
statut a moins de 100 personnes et sept autres a moins
de 1.000 personnes. Il est aussi frappant de constater que
545 personnes seulement ont obtenu une protection en
Hongrie, qui est pourtant I'un des pays a avoir recu le
plus grand nombre de demandes d’asile (voir ci-dessus)*®.

17  Cette section est basée sur des chiffres de la base de données d’Eurostat
(migr_asydcfsta), auxquels nous avons appliqué nos propres calculs. Les
données concernent aussi bien des décisions en premiére instance (307.620)
qu’en appel. Bien entendu, cela concerne aussi en partie des personnes
qui sont arrivées avant 2015. Notons également qu’aucune décision n’a
encore été prise pour un grand nombre des demandeurs d’asile arrivés a
l'automne 2015.

18 En outre, 3.420 décisions seulement ont été prises.

Proportionnellement a la population, environ 7
personnes par 10.000 habitants ont obtenu un statut
de protection en 2015. La Belgique se situe un peu au-
dessus de la moyenne de 'UE, avec 9 personnes par 10.000
habitants. En téte du peloton, on trouve la Suede (35),
devant Malte (31), Chypre (22), 'Autriche (21), puis le
Danemark et '’Allemagne (18).

Les chiffres absolus dissimulent de grands écarts en ce qui
concerne la nature de la protection octroyée. Ainsi, 96%
des personnes qui ont bénéficié en 2015 d'une décision
positive ont obtenu un statut de réfugié en Allemagne
contre 12% en Italie. Dans les autres cas, on a accordé une
protection subsidiaire ou un statut humanitaire national.
En Belgique, 84,5% (9.920) des 10.900 demandeurs qui ont
obtenu une protection en 2015 ont été reconnus comme
réfugiés.

Le degré global de protection différe lui aussi fortement
entre les Etats membres. Il convient de préciser que ceci
est étroitement 1ié a des profils différents des demandeurs
d’asile, notamment en ce qui concerne le pays d’origine.
Meéme si des recherches montrent que des pourcentages
corrigés réduisent ces différences, des écarts importants
(du simple au double) subsistent malgré tout'.

19 Arjen Leerkens, How (un)restrictive are we? Adjusted’ and ‘expected’
asylum recognition rates in Europe, pour le Ministere néerlandais de la
Sécurité et de la Justice, 2 février 2016.



Focus - L'Europe en crise (de l'asile)

2. REGION MEDITERRANEENNE:
OPERATIONS DE SAUVETAGE,
NAUFRAGES ET LUTTE CONTRE

LES TRAFIQUANTS

Carte 1. Nombre d’arrivées en 2015 et de personnes décédées ou disparues en Espagne, Italie,
Gréce et Malte en 2016, entre le 1¢" janvier et le 15 mai 2016 (Source : 01M)*°

Le HCR estime que plus d’'un million de réfugiés et
de migrants* sont arrivés en Europe en 2015 par la
dangereuse voie des mers, soit environ 4,5 fois plus qu’en
2014. On a recensé 851.319 arrivées en Grece et 153.600
en Italie?. C’est surtout dans la seconde moitié de I'année
que tous les records ont été battus, avec un pic en octobre.

L'UE a investi dans des opérations de sauvetage en mer,
en augmentant les budgets octroyés aux opérations
Triton et Poseidon de Frontex, dans le centre et I'est de
la Méditerranée. Des dizaines de milliers de personnes ont
ainsi pu étre sauvées. Il n'empéche que le bilan humain
est terrible : 3.771 personnes ont perdu la vie ou ont été

20 IOM, Missing Migrants Project, disponible sur: http://missingmigrants.
iom.int/. Données pour 'Espagne jusqu’au 31 mars 2016.

21 Pour davantage d'informations sur la terminologie, (migrant, demandeur
d’asile, réfugié, premier demandeur), voir : Myria, Crise d asile de 2015:
des chiffres et des faits, Myriatics #1, octobre 2015. Disponible sur:
www.myria.be/files/Myriatics1 _FR.pdf.

22 HCR, Europe’s Refugee Emergency Response. Update #16, 18 - 31 décembre
2015, disponible sur : www.unhcr.be.

portées disparues en 2015%. Le nombre de morts était
également élevé les années précédentes. La Méditerranée
a ainsi acquis la sinistre réputation d’étre la région la plus
dangereuse au monde pour les migrants?. L'hiver n’a pas
ralenti ces flux au début de 2016. Entre le 1°" janvier et le
15 mai 2016, on a dénombré 189.414 arrivées par voie de
mer et 1.357 personnes ont perdu la vie ou ont été portées
disparues (voir Carte 1).

En mai 2015, 'UE a mis sur pied 'opération militaire EU
NAVFOR Med - rebaptisée plus tard Sophia - visant les
bateaux et les réseaux criminels des trafiquants d’étres

23 En 2014, il y a eu environ 3.500 personnes décédées/disparues. HCR,
Europe’s Refugee Emergency Response. Update #16, 18 - 31 décembre
2015, disponible sur : www.unhcr.be.

24 Parlement européen, Directorate General for External Policies, Migrants
in the Mediterranean: Protecting Human Rights, octobre 2015.
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humains dansle sud et le centre de la Méditerranée®. Depuis
février 2016 - ala demande de 'Allemagne, de la Grece et de
la Turquie - quelques navires OTAN ont aussi recu la mission
de surveiller et de controdler les franchissements illégaux de
frontiére dans la mer Egée en vue de lutter contre le trafic
d’étres humains et les réseaux criminels. LOTAN partage les
informations ainsi recues avec la Turquie, la Grece etl'agence
européenne FRONTEX*.

Selon Europo], le trafic d’étres humains est l'activité
criminelle qui a connu en 2015 la plus forte croissance en
Europe. Toute une série de services - transport logement,
fourniture de documents frauduleux - sont proposés aux
migrants et aux réfugiés a des prix prohibitifs. Europol
estime que ces réseaux criminels ont réalisé un chiffre
d’affaires de 'ordre de 3 a 6 milliards pour la seule année
2015 et que ce montant pourrait doubler ou tripler en 2016*.

3. SOLIDARITEET
REPARTITION
DES CHARGES ?
GROS PLAN SUR
LES « HOTSPOTS »
ETSURLA
RELOCALISATION

Le 19 avril 2015 est survenu le plus grand naufrage dans
I'histoire récente de la mer Méditerranée, provoquant la
mort de plus de 800 migrants®. Peu apres, la Commission
européenne a lancé son Agenda européen pour la
migration, avec des propositions a court et a plus long
terme. Des propositions concretes de répartition
plus équitable des personnes ayant besoin d’'une
protection internationale ont suivi. A la suite de
la crise des réfugiés qui a éclaté au grand jour a I'été

25 Lalutte contre le trafic d'étres humains a encore été renforcée de multiples
maniéres au niveau européen, entre autres par 'adoption d'un plan d’action
2015-2020, par lamise sur pied d'un centre européen contre le trafic d'étres
humains au sein d’Europol et par les projets de développement de points
de contact opérationnels dans ce domaine dans les Etats membres.

26 OTAN, Assistance for the refugee and migrant crisis in Europe, 24 mars
2016, disponible sur: www.nato.int/cps/en/natohq/topics 128746.htm.

27 Europol, Migrant Smuggling in the EU, février 2016, disponible sur :
www.europol.europa.eu.

28 Voir aussi : Réseau européen des institutions nationales de droits de
I'homme, Position sur les tragédies en cours en mer Méditerranée, une
approche ancrée dans les droits humains, avril 2015, disponible sur :

www.myria.be/files/ennhri position tragedies mediterranee.avril 2015.pdf.

2015, la priorité absolue a été de conclure rapidement
des accords dans ce domaine. Nous allons brievement
évoquer l'accord de réinstallation volontaire avant de nous
pencher sur les décisions de relocalisation.

g

Réinstallation

Transfert d’'une personne ayant besoin d'une
protection internationale de I'extérieur de 'UE
vers un Etat membre de 'UE.

Relocalisation

Transfert d’'un demandeur d’asile ayant
manifestement besoin d'une protection
internationale d’un Etat membre de I'UE vers
un autre Etat membre.

Laccord de juillet 2015 : a I'été 2015, les ministres
européens sont rapidement parvenus a un accord, sur
base volontaire, concernant la réinstallation (proposée par
la Commission européenne) dans I'UE de 20.000 migrants
ayant besoin d’une protection internationale. Ce nombre
a été largement atteint, notamment parce que des pays
associés a I'UE ont également proposé des places®. Il a
été convenu de réinstaller 22.504 personnes dans un délai
de deux ans®. La Belgique avait déja décidé auparavant
d’ouvrir 1.100 places (550 par an) - soit un peu plus que
ce que la Commission avait demandé sur la base de la clé
de répartition proposée. En ce qui concerne le nombre de
places mises a disposition, la Belgique assume clairement
sa part dans le cadre de cet accord de réinstallation®'.

29 En particulier la Norvege (qui a proposé 3500 places) et la Suisse (519
places). L'Islande et le Liechtenstein ont respectivement proposé 50 et
20 places.

30 Conseil de 'Union européenne, Conclusions des représentants des
gouvernements des Etats membres, réunis au sein du Conseil, concernant
la réinstallation, au moyen de mécanismes multilatéraux et nationaux,
de 20000 personnes ayant manifestement besoin d’une protection
internationale, 11130/15, 22 juillet 2015.

31 Commission européenne, Mise en ceuvre de l'agenda européen en matiére
de migration: état d'avancement des actions prioritaires, 10 février 2016.


https://cvg.arxus.eu/MYRIA/MYRIAprivate/RAMIG/RAMIG%202016/TEXTES%20COMPILES/hwww.europol.europa.eu

Ces accords constituent un pas important pour I'UE. La
réinstallation est en effet un moyen légal pour s’établir
dans 'Union. Cela dit, elle ne concerne qu'un nombre
trés limité de personnes au regard des besoins globaux de
protection. Comme la Commission européenne® 1'a elle-
méme indiqué, cela n’a pas non plus permis d’élaborer un
véritable cadre européen pour la réinstallation : en gros,
on s’en est tenu a une juxtaposition de procédures et de
programmes nationaux.

Au 13 mai 2016, ce plan avait permis de réinstaller
6.321 personnes dans seize pays, dont la Belgique®. I
faudra accélérer ce rythme pour pouvoir atteindre les
objectifs fixés. Alors qu’en juillet 2015, le Conseil avait
encore l'intention de permettre la réinstallation depuis
toutes les régions prioritaires®, en pratique le systeme a
principalement été utilisé pour les Syriens de Jordanie,
du Liban et de Turquie.

Envertu de 'accord UE-Turquie du 18 mars 2016 (voir
plus loin), il a été convenu de réinstaller dans I'UE un
maximum de 72.000 Syriens de Turquie. Ce nombre ne
peut pas étre additionné aux 22.504 places évoquées plus
haut. Il s'agit en effet, d'une part, des (un peu moins que)
18.000 places parmi celles-ci qui n’ont pas encore été
utilisées et d’autre part d'une réaffectation de 54.000 places
décidées dans un autre cadre et qui étaient initialement
prévues pour une relocalisation a l'intérieur de I'UE (voir
plus loin).

Ceci ne laisse donc plus de place pour réinstaller
des personnes issues d’autres régions ou des Syriens
provenant d’autres pays. En outre, la réinstallation fait
désormais partie du schéma controversé « 1 pour 1 »:
pour toute réadmission en Turquie d'un Syrien renvoyé
de Grece, un Syrien d'un camp turc sera réinstallé en
Europe, comme nous le verrons plus loin. En application
de cet accord, au 13 mai, 177 Syriens ont été réinstallés
depuis la Turquie (dont 166 sur base des accords de
réinstallation de juillet 2015)%.

32 Source et explications complémentaires : Commission européenne,
Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil
européen et au Conseil. Premier rapport sur la relocalisation et la
réinstallation, Bruxelles, 16 mars 2016, COM (2016) 165 final, p. 17 ss.

33 Commission européenne, Third report on relocation and resettlement,
COM (2016) 360 final, 18 mai 2016.

34 Enjuillet 2015, le Conseil européen a dit vouloir tenir compte des régions
prioritaires de réinstallation, parmi lesquelles '’Afrique du Nord, le
Moyen-Orient et la Corne de I'Afrique. La majorité des Etats participant
au programme a indiqué en mars 2016 que celui-ci était principalement
(mais pas exclusivement) utilisé pour réinstaller des Syriens de Jordanie,
du Liban et de Turquie.

35 Commission européenne, Third report on relocation and resettlement,
COM (2016) 360 final, 18 mai 2016.

Il est intéressant de noter que 'UE n’a pas réagi a la crise
des réfugiés en ressortant de ses cartons la directive
protection temporaire®, qui concerne précisément
la protection de personnes déplacées en cas d’afflux
massif*. Au lieu de cela, un accord a été trouvé en juillet
et septembre 2015 sur des mesures ad hoc visant a répartir
les réfugiés dans I'Union au moyen d’un mécanisme de
relocalisation®. Contrairement a la réinstallation, il s’agit
de répartir des personnes (demandeurs d’asile qui ont
un besoin « clair » d’'une protection internationale) qui
se trouvent déja dans 'UE, en l'occurrence en Grece ou
en Italie.

Combien de relocalisations ? Les mesures prévoient
de relocaliser au total 160.000 personnes sur une période
de deux ans*, soit 40.000 personnes dans la premiéere
décision de relocalisation*’ et 120.000 dans la deuxieme*'.
Remarquons que les 54.000 places prévues dans la
deuxieme décision - en exécution de 'accord UE-Turquie
évoqué plus loin - pourront sur base volontaire aussi servir
a la réinstallation.

36 Directive 2001/55/CE du Conseil, du 20 juillet 2001, relative a des normes
minimales pour l'octroi d’'une protection temporaire en cas d’afflux
massif de personnes déplacées et a des mesures tendant a assurer un
équilibre entre les efforts consentis par les Etats membres pour accueillir
ces personnes et supporter les conséquences de cet accueil (ci-arpes :
directive protection temporaire).

37 Cette directive, adoptée apres des conflits en ex-Yougoslavie et au Kosovo,
n’a jamais été utilisée.

38 Le fondement juridique de ces mécanismes ad hoc de relocalisation
d’urgence est l'article 78, § 3 du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, une disposition qui n'a jamais été utilisée auparavant : « Au
cas ol un ou plusieurs Etats membres se trouvent dans une situation
d’urgence caractérisée par un afflux soudain de ressortissants de pays
tiers, le Conseil, sur proposition de la Commission, peut adopter des
mesures provisoires au profit du ou des Etats membres concernés. Il
statue apres consultation du Parlement européen. ».

39 24 mois a dater de 'adoption par le Conseil.

40 Décision (UE)2015/1523 du Conseil du 14 septembre 2015 instituant des
mesures provisoires en matiere de protection internationale au profit de
I'ltalie et de la Grece.

41 Décision (UE)2015/1601 du Conseil du 22 septembre 2015 instituant des
mesures provisoires en matiere de protection internationale au profit de
I'Ttalie et de la Grece.



Figure 1. Relocalisation d'urgence de 160.000 demandeurs d’asile, selon la décision de
relocalisation, 'Etat membre d’ou ils sont transférés et le nombre de personnes relocalisées

en Belgique

1% décision de reloc.
£40.000 demandeurs d'asile
(répartition arrétée pour 32.256)

40.000
d'Italie (24.000) et
de Gréce (16.000),
sur une période de deux ans

1.364 en Belgique
(818 d'Italie et 546 de Gréce)

Belgique: 3.812

Lobjectif ? Ces deux mesures ad hoc visent a mieux
répartir les réfugiés dans I'UE et a soulager les pays
dits « de premiere ligne », a savoir la Grece et I'Italie.
En effet, c’est par ces pays que la plupart des migrants
et des réfugiés entrent dans 'UE. En principe, selon le
réglement Dublin, ces deux pays devraient en principe
également étre responsables du traitement de toutes leurs
demandes d’asile. En contrepartie, tout le monde doity
étre effectivement enregistré, ce qui n’était pas le cas dans
le passé (voir plus loin a propos des hotspots).

Qu’advient-il des regles de Dublin ? Les accords conclus
sont des dérogations limitées et temporaires a certaines
dispositions du reglement Dublin*?, en particulier en ce
qui concerne la désignation de I'Etat membre responsable
du traitement d’'une demande d’asile. Pour le reste, le
réglement Dublin reste en principe d’application.

Quelle répartition entre les Etats membres 2 Ces
mécanismes de relocalisation ad hoc ont permis de fixer
le nombre de personnes que chaque Etat membre devait

42 Indépendamment des clauses humanitaires et de souveraineté du
réglement Dublin, sur la base desquelles 'Allemagne a elle-méme pris
ses responsabilités en 2015.

2.448 en Belgique
(1.869 de Gréce et 579 d'Italie)

2¢medécision de reloc.
120.000 demandeurs d'asile
(répartition arrétée pour 66.000)

66.000
de Gréce (50.400) et
d'Italie (15.600),
sur une période de 2 ans

54.000
aprés une décision ultérieure

Mars 2016:
Les Etats membres peuvent utiliser

(en partie) ce dispositif pour
réinstaller des Syriens de Turquie

accueillir. Pour la Belgique, il s’agit de 3.812 personnes®.
La Grece et I'Italie ont été, en tout logique, exemptées
de ces décisions. Il convient cependant de faire observer
qu’on n’a pas encore trouvé d’accord sur la répartition de
toutes les 160.000 places entre les Etats membres (voir
Encadré 1).

Qui sont les demandeurs d’asile qui peuvent étre
relocalisés ? Tous ceux qui parviennent en Italie ou en
Grece ne peuvent pas faire 'objet d'une relocalisation :
cela concerne uniquement des ressortissants de certaines
nationalités, apres qu'’ils aient introduit une demande
d’asile en Grece ou en Italie. Concrétement, seules entrent
en ligne de compte les nationalités de demandeurs d'asile
pour lesquelles le taux moyen de protection dans I'UE
atteint au moins 75% en premiére instance (selon les
derniers chiffres trimestriels d’Eurostat). Sur la base des
chiffres du dernier trimestre 2015, sont concernés les
ressortissants des pays suivants : Syrie, Irak, République
centrafricaine, Erythrée, Yémen, Bahrein, Swaziland ainsi
que Trinidad et Tobago.

43 Chiffre officiel du Conseil et de la Commission. La Belgique, elle, se base
sur un chiffre de 3.794 personnes a relocaliser: 2.448 + 1.346 (au lieu de
1.364). Deuxversions de la méme résolution avec cette différence mineure
ont circulé a un moment donné.



Encadré 1

Chronique d’une décision difficile

D R I I R I I

Laccord politique de juillet 2015 pour la relocalisation
de 40.000 personnes réfugiées en Italie et en Grece a été
formellement approuvé en septembre, apres avoir aussi
obtenu l'accord du Parlement européen. Il a finalement été
convenu qu'il s'agirait d'un mécanisme volontaire : les
Etats membres étaient libres d’y souscrire ou non. Seules
I'Autriche et la Hongrie ont décidé de ne proposer aucune
place dans ce systeme. Une fois approuvé, le mécanisme
est cependant contraignant.

La deuxieme décision - concernant la relocalisation
de 120.000 personnes - a été adoptée en septembre.
1l s'agit cette fois d’'une répartition obligatoire. Faute
de consensus, un vote est intervenu au sein du Conseil :
la décision n’a donc pas été prise a I'unanimité, mais
a la majorité qualifiée, ce qui indique que la crise était
profonde*.

A ce moment-13, toutes les 160.000 places n’ont pas pu étre
attribuées aux Etats membres* : pour 61.744 des 160.000
relocalisations, il n’a pas encore définitivement été décidé
quels Etats membres les prendraient en charge.

3.2.2. | Hotspots : enregistrement -

relocalisation - retour

Les mesures de relocalisation sont liées a 'approche dite
des « hotspots ». Les hotspots (ou centres de crise) sont un
concept qui s'est développé I'an dernier. Le terme désigne
des lieux, aux frontiéres extérieures de I'UE, confrontés a
une pression migratoire « spécifique et disproportionnée ».
L’Etat membre concerné y bénéficie d'un soutien pour
gérer des flux migratoires « mixtes ». Le concept consiste a
enregistrer tout le monde avant que les migrants ne soient
orientés vers des procédures d’asile et de relocalisation

44 LaHongrie, la Tchéquie, la Slovaquie et la Roumanie ont voté contre.

45 A lorigine, la Commission voulait appliquer une clé de répartition
obligatoire pour décider du nombre de places dans chaque Etat membre
en tenant compte des parameétres suivants : (1) la taille de la population
pour 40%; (2) le PIB pour 40%; (3) le nombre de demandes dasile et de
places de réinstallation au cours des quatre derniéres années pour 10% ; et
(4) le taux de chémage pour 10%. Cette proposition n’a pas été acceptée,
mais les chiffres obtenus par ces calculs ont tout de méme servi de base
aux négociations.

e 7.744 des 40.000 premieres places n’ont pas
encore pu étre réparties, faute d'un nombre suffisant
d’engagements de la part des Etats membres. On avait
annoncé que 'on chercherait un accord a ce sujet avant
la fin 2015, mais ce n’est toujours pas le cas au moment
ol nous écrivons ces lignes. Comme la mise en ceuvre
des précédents accords de relocalisation s'est faite tres
lentement, l'attention s’est d’abord portée sur cette
question-la.

e Sur les 120.000 places du deuxieme accord, 54.000
n‘ont pas encore été réparties définitivement.
Dans la proposition qu’elle avait faite en septembre
2015, la Commission avait suggéré, en plus des 50.400
relocalisations depuis la Grece et des 15.600 depuis!'Ttalie,
quelaHongrie bénéficierait du mécanisme d'urgence pour
54.000 places de relocalisation. La Hongrie n'a cependant
pasvoulu en entendre parler. Il a finalement été convenu
que les 54.000 places restantes seraient maintenues en
réserve et seraient attribuées, au plus tard un an apres
I'entrée en vigueur de l'accord (septembre 2016) a la
Grece, a I'Ttalie ou a un autre Etat membre si les besoins
évoluent. La décision surles Etats membres bénéficiaires
déterminerala répartition exacte de ces 54.000 places, mais
il semble déja confirmé que cela se fera conformément
au quota de places déja attribuées. La Commission a fait
en mars 2016 une proposition d’adaptation afin que les
Etats membres puissent aussi utiliser ces places (sur base
volontaire) pour réinstaller des Syriens de Turquie, en
exécution de l'accord conclu avec ce pays.

ou, pour ceux « qui n‘ont manifestement pas besoin de
protection », de retour. D’emblée, un grand flou a régné
pour savoir si les hotspots seraient ou non des centres
fermés. Cela a été en partie le cas (voir plus loin).

Plusieurs agences de I'UE assistent les autorités nationales
dans les hotspots : en particulier le Bureau européen
d’appui pour l'asile EASO (European Asylum Support
Office), pour une collaboration pratique au niveau des
demandeurs d’asile (enregistrement, identification,
empreintes digitales, audition) et Frontex, I'agence pour
la coopération aux frontieres extérieures de I'UE, pour le
retour des « migrants irréguliers ». Europol et Eurojust
apportent un soutien pour démanteler des réseaux de
traite et de trafic d’étres humains*.

46 Commission européenne, Explanatory note on the « hotspot » approach,
2015. Consultable sur: www.statewatch.org/news/2015/jul/eu-com-
hotspots.pdf; Parlement européen, Hotspots and emergency relocation:
State of Play. Briefing, mars 2016, disponible sur: www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes /BRIE/2016/579070/EPRS BRI(2016)579070 EN.pdf;
Commission européenne, Managing the refugee crisis, factsheets, 10 février
2016.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes%20/BRIE/2016/579070/EPRS_BRI(2016)579070_EN.pdf

Une série de hotspots ont été identifiés en septembre
en Italie et dans les iles grecques (voir carte 2), avec une
coordination régionale a Catane pour !'Italie et au Pirée
pour la Grece*. Il a fallu plusieurs mois pour que la plupart
d’entre eux soit opérationnels.

Carte 2. Hotspots identiﬁés en Italie et en Gréce (Source : Commission et Parlementeuropéen)48

3.2.3.]  Un processus de relocalisation

trés lent

Méme apres la difficile approbation des décisions de
relocalisation, le chemin a été parsemé d’embiiches.
La Slovaquie et la Hongrie ont introduit un recours contre
la deuxieme décision de relocalisation aupres de la Cour
de justice de I'Union européenne®. Fin février, la Hongrie
annoncait aussi un référendum sur I'opportunité du
plan de répartition obligatoire®. La Pologne a fait savoir
dans la presse qu’elle n’appliquerait pas les décisions.
LAutriche s’est aussi demandé ouvertement pourquoi
elle devrait relocaliser des personnes alors qu’elle doit

47 Op.cit.

48 Parlement européen, Hotspots and emergency relocation: State of Play.
Briefing, mars 2016, disponible sur: www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2016/579070/EPRS BRI(2016)579070 EN.pdf.

49 CJUE, République slovaque c. Conseil de I'Union européenne, C-643/15, 2
décembre 2015; CJUE, Hongrie c. Conseil de I'Union européenne, C-647/15,
3 décembre 2015.

50 De Standaard, Orban wil verplichte spreiding kelderen, 25 février 2015.

déja traiter un nombre proportionnellement tres élevé de
demandes d’asile. En décembre 2015, la Suede et 'Autriche
ont demandé a pouvoir faire usage de la possibilité de
suspendre leurs obligations de relocalisation en raison
des flux importants de migrants dans leur pays. La Suede
a aussi demandé a pouvoir bénéficier elle-méme du
mécanisme de relocalisation d'urgence.

Qui plus est, la mise en place générale des mesures
d’urgence a été extrémement pénible. La mise sur pied
des hotspots identifiés en septembre 2015 (voir Carte 2)
a soulevé des difficultés. A la mi-janvier 2016, un seul
centre de crise était opérationnel en Gréce (a Moria, sur
I'ile de Lesbos) et deux en Italie, a Lampedusa et Trapani
(Sicile). A la mi-avril, tous les hotspots grecs (sauf celui de
Kos) étaient opérationnels et en Italie, ceux de Pozzallo et
Taranto I'étaient également®’. Mi-mai, la situation sur ce
plan n’avait pas évolué. En Italie eurent lieu entretemps

51 Commission européenne, Deuxiéme rapport sur la relocalisation et la
réinstallation, COM(2016)222 final, 12 avril 2016.
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de nombreuses discussions concernant 'ouverture de
hotspots supplémentaires (méme itinérants).

La Grece et I'Italie se sont plaintes initialement que les
autres Etats membres n’aient pas suffisamment respecté
leur promesse d’envoyer des experts pour les aider, tandis
que d’autres FEtats membres ont répliqué que ceux qui
étaient sur place n’avaient rien a faire.

Le 13 mai 2016, pres de huit mois apres 'adoption des
décisions de relocalisation, a peine 1.500 personnes
avaient été effectivement relocalisées, sur les 160.000
prévues : 591 depuis I'Ttalie et 909 depuis la Grece. Le
nombre de places offertes par les Etats membres restait
lui aussi limité : 5.736 (soit 3,6% des 160.000).

L'Italie a aussi accueilli, contrairement a la Greéce,
beaucoup de nouveaux arrivants qui avaient des
nationalités non visées par le
programme de relocalisation®.
La lenteur de la relocalisation
est également due au manque
de confiance des demandeurs
d’asile concernant l'acces difficile
a la procédure d’asile grecque et la
capacité d’accueil limitée dans ce pays. Des demandeurs
se sont également retirés de la procédure de relocalisation
parce que les délais de traitement dans les Etats membres
d’accueil étaient longs.

La Belgique a fait dépendre I'exécution des relocalisations
du bon fonctionnement du systeme des hotspots, avec
un contrdle aux frontieres extérieures et une limitation
des flux secondaires. 30 places ont été proposées jusqu’a
mars 2016 et 24 personnes venant toutes d'Italie avaient
été effectivement relocalisées mi-mai. La Belgique s’est
finalement dite préte a augmenter ce nombre, compte
tenu de la baisse des demandes d’asile en Belgique™ et
des progres réalisés dans les hotspots : début avril, elle
a proposé 100 places a la Grece, et mi-mai 100 places de
plus. Les vingt premiéres personnes provenant de Grece
étaient attendues pour fin mai.

52 Commission européenne, Third report on relocation and resettlement,
COM(2016)360 final, 18 mai 2016.

53 Commission européenne, Rapport d'avancement sur la mise en place des
centres de crise en Italie, COM (2015) 679 final, 15 décembre 2015.

54 De Redactie, Francken over spreidingsplan: 60 tot 100 vluchtelingen is
mogelijk, 11 mars 2016, disponible sur www.deredactie.be.

La relocalisation, un outil de solidarité ?

La décision prise par I'UE dans le deuxiéme semestre
2015 de répartir en son sein 160.000 personnes est sans
précédent. Il n’y a pas si longtemps encore, elle aurait
été inimaginable. Pourtant, la maniére dont ces mesures
ont été présentées - comme une marque de solidarité
et un mécanisme pour parvenir a une répartition plus
équitable - est contestable selon Myria. Les mesures de
relocalisation doivent en effet étre replacées dans leur
juste contexte qui est celui-ci du systeme de Dublin qui,
lui-méme, n’est pas vraiment un outil de solidarité. Bien
que ce systeme soit considéré comme étant en faillite
apres tous ces mois de crise, c’est pourtant lui qui continue
a définir les regles du jeu.

Si les décisions de relocalisation constituent une
dérogation au reglement Dublin, celle-ci est tres limitée
et temporaire. Lidée sous-jacente reste tout a fait dans la
logique juridique du reglement : les « pays de premiere
ligne » assument la responsabilité premiere du traitement
des demandes d’asile, sauf pour les exceptions prévues
en vertu des mécanismes d'urgence ad hoc. Les mesures
visaient a remettre a I’honneur le systeme de Dublin - et
les déséquilibres dans l'attribution des responsabilités qui
en résultent : I'exception doit confirmer la regle.

Etant donné qu’en pratique les lourdes charges de ce
reglement étaient davantage une fiction qu'une réalité
pour les Etats membres situés aux frontiéres extérieures
(dans le cas de la Grece, cela faisait quelques années déja
qu'il n’y avait plus de transferts Dublin - voir plus loin),
I'idée de la relocalisation a semblé a certains l'occasion
de faire réellement supporter par les pays de premieére
ligne la responsabilité qui leur incombe en vertu du
reglement Dublin. Le lien entre le plan de relocalisation
etl’approche des hotspots n'y était pas étranger non plus : il
permettait d’intensifier la pression sur ces pays pour qu'ils
enregistrent effectivement tous ceux qui entrent dans I'UE,
de maniere a ce que les responsabilités incombent aux
Etats membres par lesquels entrée est effectuée.

La recommandation de la Commission du 10 février
2016, adressée a la Grece afin de permettre a nouveau

55 Voir, entre autres, a ce sujet : Francesco Maiami, Hotspots and relocation
schemes, the right therapy for the common European asylum system?,
Migration Policy Centre blog, février 2016.



les transferts Dublin vers ce pays, repose sur la méme
idée. Avec le recul, elle prend un petit coté surréaliste
dans le contexte actuel : alors que les relocalisations
depuis la Gréce vers les autres Ftats membres se mettent
péniblement en place, on travaille dans le méme temps
arétablir des mouvements en sens inverse.

Un exercice fictif pour mettre a 'épreuve la faisabilité
du plan

Méme si c’est peu réaliste, abordons le plan en théorie,
comme s'il fonctionnait parfaitement, afin de mettre a
I'épreuve sa logique. Nous le ferons du point de vue d'un
pays de destination traditionnel, la Belgique, et d'un pays
de premiere ligne, la Greéce.

- En théorie, la Belgique devrait voir le flux de
demandeurs d’asile diminuer fortement, car peu d’entre
eux arriveraient ici sans pouvoir étre renvoyés dans un
autre Etat membre en vertu du réglement Dublin : il ne
s'agirait pratiquement que de ceux qui sont relocalisés
en Belgique ou qui pénétrent dans notre pays en
franchissant 'une de ses rares frontiéres extérieures.

- Enthéorie toujours, la Gréce serait responsable des 880.000
personnes qui ont pénétré dans I'UE en 2015 via ce pays
et de toutes celles qui le feront en 2016. En deux ans, ce
pays pourrait renvoyer 64.400 personnes vers d’autres Etats
membres: les demandeurs d’asile qui ont de fortes chances
d’étre reconnus (jusqu’a ce que le quota soit atteint). Mais
la Gréce reste responsable de ceux que les autres Ftats
membres ne veulent pas reprendre (par exemple les cas
difficiles de personnes refusées pour des raisons d’ordre
public) ainsi que de tous les autres demandeurs d’asile, de
leur intégration apres la reconnaissance et du renvoi de
tous ceux qui ne demandent pas l'asile ou qui recoivent
une décision négative.

Pour pouvoir parler de solidarité, les dérogations au
reéglement Dublin auraient dii étre plus substantielles,
en termes de nombre et de public cible.

La Grece : du statut de pays suspendu a celui de pays
pleinement responsable

Avec ces décisions de relocalisation, et plus encore avec la
fermeture de la route des Balkans (voir plus loin, 'Union
européenne a placé une énorme charge sur les épaules
de la Grece. La Grece était pourtant depuis des annéesle
mauvais éléeve du systeme européen d’asile.

Comme nous 'avons dit, tous les transferts Dublin vers la
Gréce ont cessé depuis 2011 parce que la Cour de justice

de I'UE et la Cour européenne
des droits de 'homme ont estimé
qu’en Grece « des défaillances
systémiques de la procédure d’asile
et des conditions d’accueil des
demandeurs d’asile (...) constituent
des motifs sérieux et avérés de croire
que le demandeur courra un risque
réel d’étre soumis a des traitements
inhumains ou dégradants »®.

Hotspots :
livraie ?

séparer rapidement le bon grain de

Investir dans un contrdle et un enregistrement effectifs
des primo-arrivants aux frontieres extérieures est un choix
logique et 1égitime pour une région du monde qui veut
supprimer les frontieres intérieures. Mais la condition
absolue a cela est que ce controle soit ‘sensible’ aux besoins
de protection et conforme aux droits fondamentaux. A cet
égard, il y a pourtant du pain sur la planche.

Lorsque des milliers de personnes sont arrivées a l'automne
2015 (a un moment donné, jusqu’a 10.000 par semaine en
Grece), il est devenu pratiquement impossible de gérer
correctement cet afflux de réfugiés. Les quelques hotspots
étaient encore en pleine installation®. Au cours des mois
précédents, des ONG et certains médias ont fait état de
garanties de protection insuffisantes, d’identifications
baclées (y compris de mineurs non accompagnés), du refus
de certaines personnes que l'on prenne leurs empreintes
digitales, de problemes d’acces a I'information et de
difficultés d’acces aux hotspots pour le HCR et les ONG™.

Myria demande au gouvernement belge d’insister pour
que soit mis en place un mécanisme indépendant de
controle du fonctionnement des centres de crise. Un
élément important d'inquiétude a ce sujet est que ces
centres doivent opérer une sélection rapide entre les
personnes qui ont et celles qui n'ont pas besoin de
protection. On part du principe que ceci doit pouvoir étre

56 CJUE, N.S. c. Secretary of State for the Home Department et M.E et autres c.
Refugee Applications Commissioner, Ministery for Justice, Equality and Law
Reform, C-411/10 et C-493/10, 21 décembre 2011. La Cour européenne de
Justice s'était prononcée précédemment dans l'affaire M.S.S. v. Belgique
et Gréce, nr 30696/09, 21.01.2011.

57 IRINnews, The EU’s Hotspot ‘solution’ deepens refugee crisis, 23 octobre
2015.

58 AIDA, Country report: Italy, décembre 2015; ECRE Weekly Bulletin, Italy,
a worrying trend is developing in the ‘hotspots, 20 décembre 2015; ECRE
Weekly Bulletin, Lampedusa ‘hotspot’ shows severe deficiencies, states the
Italian Senate, 11 mars 2016; IRINnews, How Italy’s flawed hotspots are
creating thousands of clandestini, avril 2016.



évalué assez facilement, mais on peut se demander si c’est
bien le cas. On semble se baser sur des « présomptions de
sécurité », sur base de certaines nationalités, de l'existence
d’un pays tiers stir (voir plus loin), ou sur un questionnaire
a choix multiple complété a l'arrivée (pré-identification
en Italie). Cela aboutit apparemment a refuser des
demandeurs sans examen approfondi de leur dossier et
sans beaucoup d’informations sur les moyens de contester
ces décisions ou ces présomptions.

En Italie, ceux qui sont considérés comme des migrants
irréguliers apres une pré-identification iraient dans un
centre fermé ou dans la clandestinité, sans autre possibilité
de demander l'asile. Apres 'accord entre I'UE et la Turquie,
des centres de crise fermés ont vu le jour sur les iles
grecques et des personnes y seraient automatiquement
détenues. Nous reviendrons sur ce probléme.

Le systéme tient trés peu ou pas compte des
personnes concernées

Larelocalisation est réservée aux demandeurs d’asile ayant
certaines nationalités. Mais méme ces « heureux élus »
n’ont aucun droit de regard sur le pays qui pourrait les
accueillir. Pourtant, les demandeurs d’asile n’ignorent pas
qu'’il existe de grandes différences entre les Etats membres
au niveau de la procédure d’asile, de la protection, de
l'accueil et du niveau de prospérité. Cela explique au
moins en partie leur manque d’enthousiasme a participer
au programme de relocalisation®. Si chaque Ftat membre
possede un officier de liaison qui peut faire un exercice
de mise en concordance entre les demandes du pays de
destination et les candidats a la relocalisation (compte
tenu de leurs qualifications, des langues qu'’ils connaissent
et de leurs liens familiaux, sociaux et culturels), on ne
sait pas clairement dans quelle mesure cet exercice
est effectivement réalisé. En outre, la concordance est
essentiellement envisagée du point de vue de 1'Etat
membre et pas du candidat a la relocalisation.

59 Maia De La Baume, Why the EU’s Refugee relocation policy is a flop, Politico.
eu, 6 janvier 2016.

4. QUE RESTE-T-
IL DE ’ESPACE
SCHENGEN? LE
RETOUR DES MURS,
DES BARRIERES ET
DES CONTROLES
FRONTALIERS EN
EUROPE

L'image de la « forteresse Europe » a été quelque peu
écornée en 2015. Méme s'il est toujours aussi difficile
d’entrer de maniére stire et légale dans 1'Union
européenne, il s’est avéré que, une fois que quelqu’un
était parvenu a poser le pied sur le sol européen, il pouvait
rejoindre assez facilement 'Etat membre de son choix.
On a ainsi assisté a un véritable exode de réfugiés et de
migrants préts a risquer leur vie pour atteindre les cotes
européennes, avant de poursuivre leur route vers les pays
ou ils espéraient obtenir une protection et le meilleur
accueil possible. Jamais, autant de demandeurs d’asile
n’ont obtenu une protection dans I'UE qu’en 2015.

Au début, la politique des pays situés le long de la route
des Balkans visait surtout a faciliter la progression de ces
personnes (politique dite du ‘laissez-passer’). Ces pays
se sont ensuite repliés sur eux-mémes et ont pris toutes
sortes de mesures qui ont eu un effet de domino dans les
autres pays. On en est revenu a des recettes datant de l'ere
pré-Schengen : la réintroduction de contrdles frontaliers
afin de pouvoir gérer le flux de migrants.

Lespace Schengen a ainsi été fortement mis sous pression,
méme si les contrdles frontaliers sont chers et si tout
le monde est conscient qu’il n’y a pas d’alternative a
Schengen. On a également vu resurgir ici et 13, a l'intérieur
et a l'extérieur de l'espace Schengen, des frontiéres
physiques, comme en Autriche, en Slovénie, en Hongrie
et dans 'Ex-République yougoslave de Macédoine.


http://www.politico.eu/article/why-eu-refugee-relocation-policy-has-been-a-flop-frontex-easo-med/
http://www.politico.eu/article/why-eu-refugee-relocation-policy-has-been-a-flop-frontex-easo-med/

4.1.] Les controles aux
frontiéres extérieures,
une priorité a 'agenda
politique

Pendant de longs mois, la Gréce est apparue totalement
incapable de controler un tant soit peu son long littoral
et d’'organiser 'accueil des tres nombreux arrivants. S'il
estincontestable qu’aucun autre Etat membre n’aurait
été en mesure de relever correctement ce défi, la crise
économique et financiere qui frappe la Gréce n’a rien
fait pour arranger les choses, d’autant plus que ce
pays est depuis des années le plus mauvais éléve de
la classe européenne en matiere d’asile. En dépit de
ces circonstances, la Grece a subi de fortes pressions
delapartdureste de 'UE et a, a partir de février mené
une politique visant a contenir le flot de réfugiés (voir
ci-dessous).

Cette situation a clairement mis en lumiére la fragilité du
systeme actuel de contrdles aux frontieres extérieures :
un systeme dans lequel une responsabilité européenne
énorme - le controle aux frontieres extérieures de 'UE -
repose pour l'essentiel sur les épaules de quelques Ftats
membres.

Ala veille du Conseil européen de décembre 2015, la
Commission européenne a dés lors fait une proposition
pour créer un corps européen de gardes-frontiéres et de
garde-cotes qui verrait Frontex se muer en une agence
nouvelle et plus puissante, dotée d'un mandat étendu.
Pour l'instant, cette agence est en effet entierement
dépendante des Etats membres, non seulement pour
le matériel et le staff opérationnel, mais aussi parce
qu’elle ne peut pas effectuer elle-méme d’opérations
de contréle aux frontieres et de retour sans qu’un Etat
membre le lui ait demandé. Nous n’aborderons pas ici
cette proposition et les négociations qui sont en cours
a ce sujet. Il est néanmoins clair que I'intention des
institutions européennes est d'européaniser davantage
la politique de retour et de contrdle aux frontieres®.

60 A cesujet, voir également: Chapitre 7 Retour, détention et éloignement.

Un domino de controles
frontaliers temporaires
a l'intérieur de 'espace
Schengen

4.2.

Encadré 2

L’Union européenne et l’espace
Schengen

D R I I R I I

Lespace Schengen est une zone de 26 Etat membres (22
pays de I'UE + 4 non UE) a l'intérieur duquel on peut
se déplacer sans contrbles frontaliers internes. Bien
que l'acquis Schengen fait partie intégrante de I'Union
européenne, ce cadre a dépassé les frontieres de 'UE
en 1985°. Tous les Etat membres participent jusqu’a un
certain point ala collaboration Schengen, mais ils ne font
pas tous partie de cette zone sans contréles frontaliers
internes®. Le Royaume-Uni et I'Irlande ont choisi
de ne pas supprimer les controles frontaliers internes
avec les autres pays Schengen et Chypre, la Bulgarie,
la Roumanie et la Croatie ne satisfont pas encore aux
conditions pour pouvoir les supprimer®. Quatre pays non
UE font par ailleurs aussi partie de ce zone : 'Islande, le
Liechtenstein, la Norvege et la Suisse.

61 La convention Schengen originale de 1985 était une convention
(intergouvernementale) entre les pays du Benelux, 'Allemagne et la
France. D’autres pays se sont associés progressivement. En 1997 la
Convention d’Amsterdam intégrait cet acquis dans le cadre de 1'Union
européenne.

62 Remarquons enfin que les citoyens de I'UE - indépendamment du fait
que leur pays fasse ou non partie de Schengen - ont le droit a la libre
circulation quand ils voyagent a I'intérieur de 'UE. Dans un pays de
I'UE qui nappartient pas a Schengen, seulement un controle d’identité
minimal est fait.

63 Lespays quiaccedental UE doivent accepterl'acquis Schengen intégralement,
mais cela ne leur donne pas automatiquement I'acces a l'espace Schengen.
Pendant une période d’évaluation ces pays doivent montrer qu’ils sont
capables de garder leurs frontiéres externes terrestres, maritimes et aériennes
et que la collaboration avec les services policiers est au point.
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Carte 3. L'Union européenne et 'espace Schengen.

(Source : Commission européenne&‘)

M
. Pays UE / Schengen
. Pays UE / Non Schengen
. Pays hors UE / Schengen

Pays candidats Schengen

LA i

A partir de 'automne 2015, plusieurs pays de I'espace
Schengen ont rétabli des controles frontaliers intérieurs
en amont sur la route des Balkans. L'Allemagne® a été
la premiére a le faire, le 13 septembre, en particulier le
long de sa frontiere avec 'Autriche. Deux jours plus tard,
I'’Autriche annoncait a son tour des controles frontaliers,
entre autres a sa frontiére avec la Slovénie. La Slovénie

64 Commission européenne. Carte consultable sur: http://ec.europa.eu/
dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/
index en.htm.

65 Lescontroles ont été instaurés sur un nombre limité de grandes voies d’'acces
avec'Autriche, ainsi que sur les autoroutes et dans les trains internationaux.
LAllemagne ajustifié la décision en affirmant que les flux spontanés et non
contrdlés de nouveaux arrivants constituaient une menace sérieuse pour
sa sécurité intérieure et 'ordre public. Les contrdles frontaliers devaient
contribuer & maitriser la situation. A ce sujet, voir : Commission européenne,
Avis de la Commission du 23.10.2015 sur la nécessité et la proportionnalité
du contréle aux frontiéres intérieures réintroduit par I'Allemagne et I'Autriche,
C(2015)7100 final, Bruxelles le 23 octobre 2015.

a, du coup, fait de méme a la frontiere hongroise. Ces
derniers contrdles ont été levés au bout de trente jours
parce que la route suivie par les migrants s'était déplacée.
La Hongrie a installé une cloture a sa frontiére avec la
Serbie, puis a celle avec la Croatie. Le 17 octobre 2015, la
Hongrie a aussi effectué pendant dix jours des contrdles
a sa courte frontiere avec la Slovénie afin d’éviter des
arrivées depuis ce pays.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm

Carte 4. La route des Balkans occidentaux, controles frontaliers renforcés et

frontiéres fermées (Source: De Standaard, 4 mars 2016)

Quelques semaines plus tard, cet effet domino s’est
poursuivi dans les pays scandinaves. Le 12 novembre, la
Suéde - qui était pourtant jusque-la I'Etat membre le plus
«ouvert » pour les demandeurs d’asile - a réintroduit des
controles frontaliers temporaires sur les lignes de ferry
venant du sud et sur le pont qui la relire avec le Danemark.
La Norvege, pays associé a 'espace Schengen, a suivi le
pasle 26 novembre, en se concentrant sur les liaisons ferry
avec les pays de 'espace Schengen. Le Danemark a quant
alui et des le 4 janvier 2016, rétabli des controles frontaliers
a ses frontieres terrestres et maritimes avec ’Allemagne.

Un peu plus tard, I'Autriche a encore renforcé ses
controles frontaliers, limitant a quelques endroits les
points de franchissement de sa frontiére. La Belgique®

66 Remarquons a cet égard que le préambule du texte modifié du code
frontieres Schengen stipule que : « La migration et le franchissement
des frontiéres extérieures par un grand nombre de ressortissants de pays
tiers ne devraient pas étre considérés, en soi, comme une menace pour
l'ordre public ou la sécurité intérieure ». Voir a ce sujet : Yves Pascouau
and Sylvie Guillaume, The rise of national borders and the fall of a symbol,
EuropeanMigrationLaw.eu - Viewpoints n° 1 - mars 2016.

a décidé le 23 février 2016 d’instaurer des controles
temporaires en certains lieux stratégiques de Flandre
occidentale, a la frontiére francaise. Les autorités
francaises avaient procédé a une évacuation partielle de
la «jungle de Calais », qui abritait des milliers de migrants
en transit, et les autorités belges voulaient des lors éviter
que ceux-ci ne franchissent la frontiere®”. Ces controles
ont été arrétés le 22 avril.

67 FRONTEX, FRAN Quarterly, quarter 3, July-September 2015, Janvier 2016 ;
Commission européenne, Member States’ notifications of the temporary
reintroduction of border control at internal borders pursuant to Article 23
et seq. of the Schengen Borders Code, disponible sur : http://ec.europa.eu/
dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/
reintroduction-border-control/docs/ms notifications - reintroduction
of border control en.pdf. La France a également rétabli des contrdles a
ses frontiéres intérieures, non pas pour des raisons liées a 'immigration,
mais dans le cadre de'état d'urgence décrété apresles attentats terroristes
du 13 novembre 2015 a Paris. Le premier mois, cela a coincidé avec les
contréles frontaliers décidés en prévision du Sommet de 'ONU sur le
climat. Apres les attentats terroristes de Bruxelles du 22 mars, il y a égal
files d’attente dues a des contrdles effectués par les Pays-Bas pendant
une dizaine de jour a la frontiere avec la Belgique.



http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf
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4.3.| Des controles temporaires

puis prolongés : Exclure
de facto la Gréce de
’espace Schengen ?

La plupart des pays ont rétabli des controles aux frontieres
en se basant sur le code frontiéres Schengen®, et plus
particulierement sur la clause portant sur des situations
nécessitant une action urgente (voir Encadré 3). Au bout
d’un délai maximal de deux mois, ces contrbles sont
prolongés en vertu de la cause relative aux évenements
prévisibles.

Encadré 3

La réintroduction temporaire des
controles aux frontiéres intérieures
dans le code frontiéres Schengen

..................................................

Ces contrdles sont possibles en cas de menace grave pour
l'ordre public oula sécurité intérieure d'un Ftat membre.

Article 23 : en cas d’événements prévisible

Pour une ou plusieurs périodes de 30 jours, prolongeable
jusqu’a six mois maximum.

Article 25 : les cas nécessitant une action urgente

Pour une période de 10 jours, prolongeable par une
ou plusieurs périodes de 20 jours jusqu’'a deux mois
maximum.

Article 26 : circonstances exceptionnelles mettant en
péril le fonctionnement global de I'espace sans controle
aux frontieres intérieures du fait de manquements graves
persistants liés aux controles aux frontieres extérieures.
Pour une période n’excédant pas six mois, prolongeable
trois fois jusqu’a deux ans maximum.

68 Reglement (CE) 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du
15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au régime
de franchissement des frontiéres par les personnes (code frontiéres
Schengen). Depuis lors, le code Schengen a été modifié a plusieurs
reprises.

Procédure

Dansle cadre des articles 23 et 25, c’est'Etat membre qui
prend l'initiative et qui évalue lui-méme si la mesure est
nécessaire et proportionnelle. La Commission européenne
peut ensuite émettre un avis. Dans le cadre de I'article 26,
c’estle Conseil de I'UE qui formule une recommandation
(sur proposition de la Commission et éventuellement a
la demande des Etats membres) 4 un ou plusieurs Etats
membres pour rétablir ou maintenir des controles aleurs
postes frontieres ou a certains d’entre eux. Le Conseil
évalue sila mesure est nécessaire et proportionnelle. Dans
tous les cas, les autres Etats membres, la Commission
et le Parlement européen en recoivent une notification
motivée.



Début 2016, un certain nombre d’Etats de I'espace
Schengen ont affirmé que les controles aux frontieres
intérieures resteraient nécessaires, malgré les
conséquences aux niveaux pratiques et budgétaires,
méme au-dela des délais maximaux prévus. LAllemagne
envisageait avec appréhension I'aprés mai 2016, lorsqu’il
n'y aurait plus de base légale pour prolonger ces contrdles.
Lors du conseil informel du 25 janvier, les Etats membres
ont des lors demandé ala Commission européenne de voir
si des démarches pouvaient étre entreprises pour activer
l'article 26 du code Schengen®. Selon cette disposition, des
circonstances exceptionnelles permettent de justifier
des controles frontaliers internes pendant une durée
maximale de deux ans si le fonctionnement global de
I'espace intérieur est mis en péril par des manquements
graves et persistants liés aux contrdles aux frontieres
extérieures.

La Commission a entrepris les démarches pour
mettre en route cette procédure, apres l'adoption du
rapport d’évaluation Schengen concernant la Grece.
Le 12 février 2016, le Conseil de I'UE a approuvé
cinquante recommandations destinées a la Gréce en
matiere d’identification, d’enregistrement, de relevé
des empreintes digitales et de controle des frontiéres
maritimes. La Grece devrait faire rapport sur la mise
en ceuvre de ces recommandations aprés trois mois
(pour le 12 mai 2016). Ce jour-13, le Conseil a adopté
une recommandation (aprés une proposition de la
Commission du 4 mai) autorisant cinq Etats membres
a maintenir des contrdles pour une période de six mois,
et ce seulement a des postes-frontiéres déterminés™. 1l
a été considéré que la Grece « a accompli des progres
significatifs » mais que toutes les lacunes ne peuvent étre
comblées dans un délai de trois mois. La Commission
s’est tenue a l'objectif fixé en mars, visant a normaliser la
situation dans l'espace Schengen d’ici fin 2016. Un plan
en plusieurs étapes pour atteindre ce but a été proposé
début mars dans une feuille de route pour « en revenir a
'esprit de Schengen »™.

69 EUObserver, Germany announces indefinite border checks, 21 janvier 2016.

70 Conseil de I'UE, Council Implementing Decision setting out a
Recommendation for temporary internal border control in exceptional
circumstances putting the overall functioning of the Schengen area at risk,
12 mai 2016.

71 Commission européenne, Communication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil européen et au Conseil, Revenir a l'esprit de Schengen
- Feuille de route, 4 mars 2016, COM (2016) 120 final.

5. SOUS-TRAITER
LA POLITIQUE
EUROPEENNE
D’ASILE ET DE
CONTROLE AUX
FRONTIERES ET
« CONTENIR »"
LES DEMANDEURS
D’ASILE EN GRECE
ET EN TURQUIE

A partir de 'automne 2015, 'UE n’a pas ménagé ses
efforts pour réduire le flux de migrants et de réfugiés.
C’est dans ce but qu’elle a intensifié sa collaboration avec
des pays tiers. Des sommets successifs ont été organisés
avec les pays de 'Ouest des Balkans, les pays d’Afrique
et la Turquie. Un accord de coopération euro-africaine
a notamment été conclu lors du sommet de La Valette,
en novembre 2015 et un Fond fiduciaire d'urgence pour
I'Afrique a été constitué. Une collaboration intensive de
haut niveau s'est également mise en place entre un certain
nombre d’Etats membres de I'UE et les pays de I'Ouest
des Balkans, considérés comme une zone tampon interne
pour empécher l'afflux de réfugiés venus de Grece. Mais il
fallait aussi les empécher de rejoindre la Grece. Tous les
regards se sont alors tournés vers la Turquie, I'UE estimant
qu’elle détenait la clé pour résoudre la crise actuelle.

La Turquie compte actuellement le plus grand nombre
de personnes déplacées au monde, avec 2,5 millions de
réfugiés syriens™ sur son territoire et un systeme d’asile
tres précaire (voir encadré 4). Le gros des récents flux
migratoires en direction de 'Europe est également passé
par la Turquie en 2015 et début 2016. Dans l'approche
européenne, la Turquie s’est ainsi vu assigner un role de
plus en plus déterminant pour « endiguer et maitriser les
flux migratoires »™.

72 Terme repris de 'ECRE : « containment policy ».

73 Début février 2016, la Turquie a accueilli 2.582.600 Syriens sous un régime
de protection temporaire. Source : Commission européenne, Annexe d la
Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil
sur létat davancement de la mise en ceuvre des actions prioritaires prévues
par lagenda européen en matiere de migration - Plan daction commun UE-
Turquie - Rapport de mise en ceuvre, COM(2016) 85 Final, 10 février 2016.

74 Conseil européen informel, Déclaration du 23 septembre 2015.



Les frontieres extérieures « poreuses » du littoral grec ont
suscité un vif mécontentement sur le continent européen.
En novembre 2015, plusieurs pays des Balkans ont décidé
de ne plus laisser entrer que les ressortissants de Syrie,
d’Afghanistan et d’'Irak, laissant ainsi de nombreuses
autres personnes échouées au bord de la route.

Si ces décisions s'appuyaient dans un premier temps
sur des mesures unilatérales (avec un effet de domino),
I'Autriche, les pays du groupe de Visegrad™ et les pays
des Balkans ont développé en février 2016 une approche
commune pour réduire le nombre de réfugiés le long
de la route des Balkans. A la fin de
ce mois-la, seuls les Syriens et les
Irakiens pouvaient encore franchir,
au compte-gouttes, la frontiere
entre la Grece et la Macédoine
(FYROM). Apres la Slovénie et la
Serbie, 'Ex-République yougoslave
de Macédoine a décidé a son tour,
début mars 2016, de fermer entierement ses frontiéres aux
personnes sans passeport et sans visa valable. Les pays
des Balkans sont ainsi devenus une sorte de zone tampon
entre la Grece et le reste 'UE, provoquant I'isolement de
fait de la Grece. Dans I'impossibilité de poursuivre leur
exode vers le Nord et 'Ouest de 'Europe, les migrants et
les réfugiés se sont retrouvés bloqués en Grece. Les pays
concernés ont agi ainsi dans l'espoir de mettre fin a cet
afflux chaotique et incontr6lé, mais cela a mené a la mise
en place d'une véritable crise humanitaire en Grece. Un
camp improvisé, abritant jusqu’a 12.000 personnes - dont
bon nombre d’enfants - dans des conditions inhumaines,
n’a pas tardé a voir le jour a la frontiére a Idomeni. La
Grece a été mise sous pression pour fournir, et 'UE a
délivré une aide humanitaire.

Alami-mai, selon le HCR, 45.985 personnes se trouvaient
sur le territoire grec (dont la capacité d'accueil est de
34.650 personnes). Parmi celles-ci, 65% auraient une
nationalité qui pourrait entrer en compte pour une
relocalisation”. Etant donné l'acces difficile a la procédure

75 LaHongrie, la Pologne, la Slovaquie et la Tchéquie.

76 Un outil a en tout cas été créé a cette fin, a savoir le Réglement (EU)
2016/369 du Conseil concernant le renforcement de 'aide urgente au
sein de 'Union.

77 UNHCR, http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83;
Commission européenne, Troisiéme rapport sur la relocalisation et la
réinstallation, COM(2016)360 final, 18 mai 2016.

d’asile grecque, la lenteur du processus de relocalisation
etle fait qu’'une partie de ces personnes qu’'une partie de
ces personnes n'ont pas acces a la relocalisation ou ne
veulent pas en bénéficier, beaucoup d'entre elles n'ont
rien d’autre a faire qu’attendre. En mai, il a été annoncé
que les services d'asile grecs, en collaboration avec le HCR
et]'EASO, allaient mettre sur pied un pré-enregistrement
dans les prochains mois en vue d’'un enregistrement
complet des demandeurs d’asile.

En collaborant avec la Turquie, I'UE souhaite que le plus
grand nombre possible de demandeurs d’asile et de
migrants restent en Turquie et que ceux qui franchissentla
mer Méditerranée en bateau vers la Grece soient renvoyés.
Lespoir est de controler les flux incontrolés vers I'Europe,
de casser le business plan des trafiquants et de prévenir
les morts en mer. Pour ce faire, 'UE a progressivement
été amenée a considérer la Turquie comme un pays stir,
au sens du contentieux sur l'asile.

En septembre 2015, la Commission européenne a proposé
de dresser une liste des pays d’origine stirs”, comprenant
non seulement les pays de ’Ouest des Balkans mais aussi
la Turquie. L'idée est d’appliquer une procédure accélérée
aux ressortissants turcs qui demandent l'asile dans 'UE
en présumant - certes de maniere réfutable - qu'ils sont
originaires d'un pays stir. Mi-mai 2016, cette liste n’avait
pas encore fait I'objet d'un accord au sein de 'UE, mais
d’importants accords avaient déja été conclus avec la
Turquie dans un tas de domaines, que nous présentons
ci-dessous.

78 Commission européenne, Proposition de réglement du Parlement européen
et du Conseil établissant une liste commune de I’Union de pays dorigine
stirs aux fins de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du
Conseil relative a des procédures communes pour loctroi et le retrait de la
protection internationale, et modifiant la directive 2013/32/UE, COM(2015)
452 final, 9 septembre 2015.


http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83

Le 29 novembre 2015 et apres toutes sortes de négociations
au plus haut niveau, le plan d’action UE-Turquie™ est entré
en vigueur. Il comporte deux volets. Une aide humanitaire
et financieére est fournie par I'UE pour des Syriens qui
séjournent en Turquie sous un régime de protection
temporaire (voir encadré 4), au travers d'un Fond de
3 milliards d’euros®. En contrepartie, la Turquie doit
réellement mettre en ceuvre sa nouvelle législation en
matiere d’asile et déployer des efforts pour assurer aux
Syriens un meilleur acces a 'enseignement, aux soins de
santé et a 'emploi. Lobjectif de ce volet est de réduire les
incitants qui poussent les réfugiés a quitter le pays.

Le second volet du plan concerne la collaboration
pour empécher 'immigration irréguliere vers 'Europe
(interceptions par les garde-cotes turcs, lutte contre les
trafiquants d’étres humains) et de renvoyer en Turquie les
migrants irréguliers qui n'ont pas besoin d'une protection
internationale. Le plan donne aussi a la Turquie des
perspectives d’accélérer la libéralisation des visas et de
rouvrir les négociations sur son adhésion a I'UE®!.

En mars 2016, la coopération entre I'UE et la Turquie
est passée a la vitesse supérieure avec un nouvel accord
politique®, tres controversé. Tous les migrants irréguliers
qui arrivent apres le 20 mars sur les iles grecques, y compris
la plupart de ceux qui recherchent une protection, seront
renvoyés en Turquie. Ceux qui ne demandent pas de
protection en Grece sont renvoyés en vertu des accords
de réadmission. Ceux qui demandent l'asile ont droit a un
traitement individuel de leur demande, conformément
aux regles, mais les possibilités de la directive procédure

79  Plandaction commun UE-Turquie, 15 octobre 2015; EU-Turkey statement,
Meeting of heads of state or government with Turkey, 29 novembre 2015.

80 Commission européenne, Commission Decision on the coordination of
the actions of the Union and the Member States through a coordination
mechanism - the Refugee Facility for Turkey, 24 novembre 2015.

81 Unedéclaration dela Turquie et du Conseil européen fait part de I'intention
de mettre a exécution d'ici juin 2016 I'accord de réadmission UE-Turquie
et de parvenir a une libéralisation des visas pour les ressortissants turcs
dans I'espace Schengen pour octobre 2016 (un an plus tot que prévu).

82 Conseil de'UE, EU-Turkey statement, 18 mars 2016, disponible sur : www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-

statement.

sont exploitées au maximum pour que ces demandes
puissent étre rapidement déclarées irrecevables. Ceci
est rendu possible en considérant la Turquie comme
« premier pays d’asile » ou comme « pays tiers siir » (voir
ci-dessous).

En échange de chaque Syrien renvoyé de Gréce en
Turquie, un autre Syrien de Turquie serait réinstallé dans
I'UE (c’estle plan dit « 1 pour 1 »). Lobjectif est de stopper
les traversées illégales entre Turquie et Grece. Par la suite,
I'UE prévoit d’accomplir des efforts supplémentaires
sur le plan de la réinstallation au départ de la Turquie
(« admission humanitaire »), ceci toutefois sur base
volontaire. La Turquie a également obtenu la promesse
de recevoir une rallonge de 3 milliards d’euros, en plus
des 3 milliards déja accordés pour les réfugiés syriens
en Turquie. Lavancement de la libéralisation des visas
pour les ressortissants turcs (au plus tard pour la fin juin
20186, si les conditions sont remplies), et la réouverture de
certaines parties des négociations relatives a I'adhésion
de la Turquie a 'UE completent le deal.

Pays d’origine siir:le pays dont est ressortissant le
demandeur d’asile est considéré comme stir dans
le sens ou le demandeur d’asile n’a probablement
pas besoin de protection. Une procédure d’asile
accélérée peut alors étre appliquée.

Pays tiers siir : un pays hors UE par lequel un
demandeur d’asile a transité pendant son exode
est considéré comme str dans le sens ou la
personne aurait puy avoir acces a une procédure
d’asile et, en cas de décision positive, y obtenir un
statut de protection internationale. La demande
d’asile peut sur cette base étre déclarée irrecevable
sans qu'un examen sur le fond doive étre mené.

La Turquie, un pays d’origine s(r ?

1l est assez surprenant de voir la Commission européenne
présenter en septembre 2015 la Turquie comme un pays
d’origine siir (sans qu’elle n’ait eu d’indications qu'un
accord était conclu sur ce point au sein du Conseil). Si
les pays de I'Ouest des Balkans figurent sur la plupart des



listes nationales de pays d’origine stirs (comme celle de
la Belgique), ce n’est en effet pas le cas pour la Turquie®.

Il semble que ce pays ait été mis en avant pour des raisons
politiques, étant donné que la Turquie est candidate a
I'adhésion a I'UE et que des négociations étaient en cours
avec elle sur la question migratoire. Du point de vue des
droits fondamentaux, cela pose néanmoins question. On
peut ainsi se référer notamment a quelques passages que
la Commission reprend elle-méme dans la motivation
de la proposition : « Des cas de discrimination et de
violation des droits de '’homme a I'encontre d’individus
appartenant a des groupes de personnes vulnérables,
notamment des minorités, dont les Kurdes de souche,
ou les journalistes et les LGBTI se présentent encore. (...)
En 2014, la Cour européenne des droits de '’homme a
conclu a des violations dans le cadre de 94 requétes sur les
2.899 dont elle avait été saisie. La méme année, les Etats
membres ont estimé que 23,1% (310) des demandes d’asile
introduites par des citoyens turcs étaient fondées »%.
Myria considere des lors comme positif le fait que le
gouvernement belge ne parait pas enclin, pour l'instant,
a soutenir la proposition qui fait de la Turquie un pays
d’origine str.

La Turquie, un pays tiers sQr ?

Ces derniers mois, les dirigeants de 'UE ont aussi de plus
en plus souvent qualifié la Turquie de « premier pays
d’asile » et de « pays tiers stir ». Ceci a d’ailleurs constitué
le fondement de l'accord conclu en mars avec ce pays.
Ces concepts ont une incidence sur la procédure® :
un demandeur d’asile peut se voir exclu (demande
irrecevable) de la procédure d’asile (décision réfutable)
parce que les autorités estiment que :

- soit il a été reconnu comme réfugié dans un pays
tiers dans lequel il peut bénéficier d'une protection
« suffisante »% (premier pays d’asile),

83 Commission européenne, Ibid; Asylum Information Database (AIDA),
Annual report 2014/2015: Common asylum system at a turning point:
Refugees caught in Europ’s solidarity crisis, 31 aofit 2015.

84 Commission européenne, Ibid, p. 7.

85 Larticle 33.2 prévoit la possibilité de déclarer des demandes d’asile
irrecevables en vertu de ces deux concepts. Larticle 35 définit le concept
de premier pays d’asile. Larticle 38 détermine les conditions auxquelles le
pays tiers str doit répondre (non-refoulement, possibilité de demander
et d’obtenir le statut de réfugié,...) ainsi que les garanties de procédure a
respecter.

86 Cette notion n’est pas beaucoup mieux définie dans la directive procédures,
qui précise néanmoins « y compris le bénéfice du principe du non-
refoulement ».

- soitil aurait pu obtenir une protection dans un pays par
lequel il a transité ou séjourné (pays tiers siir)>.

Parmi les quelques Etats membres qui ont appliqué dansle
passé le concept de ‘pays tiers siir, aucun n’avait (du moins
jusqu'ily a peu) considéré la Turquie comme tel®®. Méme
apres l'accord, les Etats membres

ne sont pas tenus de le faire. Ils

peuvent en effet toujours se

retrancher derriere la Grece car,

bien que l'accord politique conclu

avec la Turquie engage tous les

Etats membres de 'UE, cet aspect

concerne juridiquement une

question bilatérale entre la Grece

etla Turquie. Méme sila Grece ne possede elle-méme pas
de liste de pays tiers sirs, elle peut considérer la Turquie
comme pays tiers stir dans les décisions individuelles (et
déclarer une demande irrecevable sur cette base)®.

Les juges grecs et européens devront trancher la question,
mais selon Myria il est problématique dans les circonstances
actuelles, du point de vue des droits fondamentaux, de
considérer la Turquie comme premier pays d’asile ou
comme pays tiers stir pour les demandeurs d’asile. Cela
ne répond d’ailleurs pas aux conditions de la directive
procédure. Comme le montre I'Encadré 4, la procédure
d’asile en Turquie est encore tres lacunaire et les droits
accordés aux demandeurs d’asile et aux réfugiés sont tres
limités. En outre, il y a un risque réel de refoulement qui
pourrait encore augmenter dans le contexte actuel.

Dans un contexte dans lequel beaucoup, au sein de 'UE,
demandent (a juste titre) une répartition plus équitable
des demandeurs d’asile, une question d’un tout autre
ordre se pose également : est-il moralement acceptable et
souhaitable que I'Europe renvoie des demandeurs d’asile
dans le pays qui accueille déja le plus grand nombre de
personnes déplacées au monde ?

87 Ce concept se fonde sur une argumentation selon laquelle les réfugiés
devraient demander I'asile dans le premier pays stir dans lequel ls arrivent.
1l convient de remarquer a cet égard qu’il n'y a aucune régle absolue qui
impose cela dans le droit international. La Convention de Genéve ne
contient aucune disposition relative aux « pays tiers sirs ». Le concept
est défini comme une application du principe « protection elsewhere » :
en effet, la Convention n’oblige pas un Etat a offrir une protection a un
demandeur d’asile sur son territoire, mais bien a respecter le principe de
non-refoulement. En principe, c’est le cas si un Etat a la garantie que le
demandeur d’asile trouvera une protection ailleurs. A ce sujet, voir: Andreas
Zimmerman (ed), The 1951 Convention related to the status of refugees and
its 1967 Protocol. A Commentary. Oxford University Press, 2011, p. 1109.

88 Belga, « Aucun pays de I'UE ne considére la Turquie comme un pays tiers
stir pour les réfugiés », 28 septembre 2015.

89 LaGrece ne possede pas de liste de pays tiers siirs ot la Turquie et d'autres
pays figureraient, en ce compris apres les changements législatifs de début
avril. En ce qui concerne la nouvelle loi, voir: AIDA, Greece: asylum reform
in the wake of the EU-Turkey deal, 4 avril 2016. Cette loi a aussi abaissé les
exigences pour appliquer le concept de premier pays d’asile. Voir aussi:

https://newsthatmoves.org/en/?p=2100.
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Encadré 4

Procédure d’asile et les formes de
protection en Turquie®®

D R I I R I I

La Turquie a maintenu une restriction géographique
dans l'application de la Convention de Geneve®',en vertu
de laquelle seuls les ressortissants des pays du Conseil
de 'Europe peuvent y obtenir un statut de réfugié a
part entiére. Depuis quelques années, le systéme turc a
cependant évolué et a autorisé des formes de protection
temporaire pour les non-Européens. Deux régimes d’asile
s'appliquent aujourd’hui a ces derniers :

¢ Un régime de protection temporaire pour les Syriens
depuis 2011. 1l s’agit d'une procédure collective, dite
aussi prima facie®* : une sorte de reconnaissance
automatique, sans procédure d’asile individuelle. La
durée de cette protection temporaire n’est pas définie :
elle releve du pouvoir discrétionnaire des autorités
turques, qui peuvent donc y mettre fin a tout moment.

o Une nouvelle législation - en vigueur depuis avril 2014
- permet a des non-Syriens de bénéficier d'un statut de
réfugié « sous conditions ». L'acces a cette protection est
en pratique encore tres limité : surles 64.109 demandes
d’asile enregistrées en 2015, a peine 459 décisions
(positives et négatives) ont été prises.

90 Source et informations complémentaires : AIDA Asylum Information
Database, Country report: Turkey, décembre 2015. Voir aussi: ECRE, ECRE
strongly opposes legitimising push-backs by declaring Turkey a « safe third
country », 29 janvier 2016.

91 La Convention de Genéve de 1951 comportait a I'origine une limitation
dans le temps et la possibilité pour les Etats parties de limiter son champ
d’application géographique a de I'Europe. Le Protocole de New York de
1967, qui est inextricablement lié a la Convention, a levé ces restrictions.
Cependant, la possibilité subsistait pour les Etats parties de maintenir
leurs restrictions géographiques précédentes si elles le souhaitaient.
Aujourd’hui, la Turquie estle seul pays du Conseil de'Europe qui conserve
encore cette limitation géographique.

92 Explication du HCR: « En cas d'afflux important de réfugiés (a la suite de
conflits ou de violence généralisée ou pour échapper a des persécutions),
il n’est pas possible d’organiser un premier entretien individuel avec
tous ceux qui franchissent la frontiére. Dans de telles circonstances,
c’est d’ailleurs superflu parce que la raison pour laquelle ils cherchent
refuge ailleurs est généralement tres claire. Ces groupes sont appelés
des réfugiés ‘prima facie’ ». Information disponible sur : www.unhcr.org/
pages/4aae621d368.html.

f —

Dans les deux régimes, la protection octroyée est
temporaire avec pour objectif une solution a long
terme en dehors de la Turquie (par exemple par le biais
d’une réinstallation). Si la Turquie a pris des mesures
positives dans ce domaine en 2015 et début 2016, les
personnes sous régime de protection temporaire
jouissent encore de droits tres limités et leurs besoins
s’accroissent. En théorie, elles ont droit a 'enseignement
etauxsoins de santé - ainsi qu’a 'emploi pour les Syriens.
Dansles faits, ces droits restent néanmoins théoriques pour
la plupart d’entre eux. Iln'y a pas non plus d’hébergement
ou de logement organisé par les pouvoirs publics (sauf
pour les Syriens qui séjournent dans les 25 camps) et le
regroupement familial est en pratique impossible.

Les organisations de défense des droits de '’homme
dénoncent également des pratiques de détention
illégale de migrants et des violations du principe de
non-refoulement®. Début avril, Amnesty International
a publié un nouveau rapport qui montre que, depuis la
mi-janvier, la Turquie a renvoyé une centaine de réfugiés
syriens par jour depuis sa frontiere au Sud. Cette pratique
serait un secret de polichinelle dans la région™.

93 En décembre 2015, Amnesty International a fait état de situations o
des réfugiés et des demandeurs d’asile ont été illégalement maintenus
en détention ces derniers mois, dans de mauvaises conditions et
sans possibilité de communication avec I'extérieur. A ce moment-13,
l'organisation avait connaissance de plus de 100 personnes qui - en
violation du principe de non-refoulement - avaient été déportées en
Syrie et en Irak. En mars, elle a fait état d’expulsions en Afghanistan.

94 Amnesty International, Turkey : Illegal mass returns of Syrian refugees
expose fatal flaws in EU-Turkey deal, 1 avril 2016.
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Lutter contre le trafic d’étres humains et offrir des
canaux alternatifs de migration [égaux?

D’apres l'accord, 'objectif est de briser le marché des
trafiquants d’étres humains. Il est pourtant peu probable
que l'activité de ces derniers cessent apres cet accord.
Certaines personnes vont en effet indéniablement se
rabattre sur d’autres routes, parfois plus dangereuses.

Lier la réinstallation a la réadmission : un échange
d’étres humains

Un autre aspect de 'accord vise a proposer aux migrants
une alternative a la traversée extrémement dangereuse
de la mer Méditerranée. Si cet objectif est en soi tout a
fait positif, il doit cependant étre analysé de maniére
critique. Myria déplore tout d’abord que la réinstallation
soit instrumentalisée dans le plan « 1 pour 1 » d'une facon
qui est contestable. Le nombre de réinstallations dans 'UE
dépendrait ainsi du nombre de personnes prétes a risquer
leur vie avant d’étre renvoyées. La réinstallation n’est des
lors plus un mécanisme de solidarité internationale®,
mais un moyen de faire diminuer les flux en direction
de I'Europe.

Par ailleurs, la réinstallation se fera « dans le cadre des
engagements existants » qui permettent, dans un scénario
maximal, de réorienter a cette fin 72.000 places®. Ce sont
des chiffres modestes au vu du nombre de migrants arrivés
I'an dernier via la Turquie et la Grece (880.000 personnes,
dont une majorité de nationalités ayant de réels besoins
de protection). A coté de ces 72.000 places, I'accord conclu
avec la Turquie ne prévoit pas de vaste plan obligatoire de
réinstallation. Il se contente de dire que, si les flux venant
de Turquie cessent ou baissent de maniere substantielle,
un programme volontaire de réinstallation depuis la
Turquie sera mis sur pied.

Transformation des différents hotspots en centres
fermés

Une autre évolution inquiétante est que des personnes
qui arrivent dans les iles grecques en venant de Turquie
sont souvent automatiquement détenues. En exécution de
I'accord UE-Turquie, les réfugiés et les migrants présents
sur les iles grecques ont été conduits sur le continent,
dans les jours qui ont suivil'accord, pour que des centres

95 Voir aussi: ECRE Memorandum to the European Council Meeting 17-18
March 2016. Time to Save the Right to asylum, 11 mars 2016.

96 11 s’agit de 18.000 places de réinstallation non encore utilisées (sur les
22.504 convenues en juillet 2015), complétées par les 54.000 places de
relocalisation non encore attribuées.

d’accueil sur ces iles puissent étre transformés en centres
fermés pour les nouveaux arrivants. Mi-mai, il y aurait
selon le HCR 8.500 personnes qui séjourneraient sur ces
iles*. Selon les organisations de défense des droits de
I'homme qui ont pu visiter les centres de détention, les
conditions de vie y présenteraient de graves manquements
et quelques émeutes ont éclaté en certains endroits :
manque de nourriture, couvertures et soins insuffisants
et absence quasiment totale d’aide juridique ou
d’information sur le statut juridique des personnes®. Les
femmes isolées ne sont souvent pas séparées d’hommes
qui leur sont inconnus. Dans certains centres fermés sont
détenues des personnes avec des profils plus vulnérables
(bébés, jeunes enfants, femmes enceintes, personnes
ayant un handicap et des besoins médicaux...)%. Ces
structures ne sont pourtant pas du tout adaptées pour
cela. Selon d’autres sources, certaines personnes avec des
profils fragiles sont toutefois transférées dans des camps
d’accueil mieux équipés!®.

Renvoi en Turquie de migrants irréguliers (non
demandeurs d’asile)

Myria tient également a souligner que le renvoi de
migrants irréguliers doit se faire dans le respect de leurs
droits fondamentaux et du principe de non-refoulement.
En 2013, le rapporteur spécial de I'ONU sur les droits de
I'homme, Francois Crépeau, faisait déja remarquer que
l'accord de réadmission entre la Grece et la Turquie n’offrait
aucune garantie explicite a cet égard et insistait - au vu des
graves manquements de la procédure d’asile grecque - sur
les risques liés au renvoi de personnes ayant réellement
besoin d'une protection'®’. Ce risque est d’autant plus
grand dans la situation actuelle, compte tenu de 'accord
et du chaos qui régne en Grece. A peine les 202 premiéres
réadmissions de non demandeurs d’asile avaient-elles été
faites (le 4 avril), en exécution de I'accord UE-Turquie, que

97 UNHCR, http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83;
Europese Commissie, Third report on relocation and resettlement,
COM(2016)360 final, 18 mei 2016.

98 Amnesty International, Greece: Refugees detained in dire conditions amid
rush to implement the EU-Turkey deal, 07 avril 2016; Human Rights Watch,
Greece: Asylum Seekers Locked Up - Wretched Conditions for People in
Need », 14 avril 2016; Human Rights Watch, Greece: Refugee « hotspots »
unsafe, unsanitary », 19 mai 2016.

99 Ibid. Voir aussi: Visite du Comité anti-torture du Conseil de I’Europe dans
les « hotspots » en Greéce, Strasbourg, 20 avril 2016.

100 Voir entre autres: De redactie, Groot verschil in viuchtelingenopvang op

Lesbos, reportage dans Terzake 18 avril 2016. Consultable sur: http://

deredactie.be/cm/vrtnieuws/videozone/programmas/terzake/2.43861

2video=1.2632906; Conseil de I'Europe, Assemblée parlementaire, The

situation of refugees and migrants under the EU-Turkey Agreement of 18

March 2016, Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons,

Doc. 14028, 19 avril 2016, point 12.

Assemblée générale des Nations unies, Conseil des droits de 'homme,

Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois

Crépeau, Mission to Greece, avril 2013.
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le HCR s’inquiétait de voir que treize d’entre eux avaient
été renvoyés par erreur alors qu'ils avaient indiqué leur
intention de demander 'asile. Dans le chaos administratif
régnant sur l'ile de Chios, la police grecque aurait oublié
d’enregistrer leur demande!®. Selon The Guardian, ces
personnes auraient ensuite séjourné dans un centre fermé
en Turquie, dans l'attente de leur renvoi'®.

Les retours forcés de ces migrants sous escortes (mises a
la disposition par les différents Etats membres) doivent,
tout comme la détention qui les précede, répondre
aux normes minimales en matiere de prévention de la
torture'™. Les personnes en séjour irrégulier doivent en
principe également recevoir une décision d’éloignement
contre laquelle il leur est possible de faire appel pour
pouvoir faire valoir des éléments individuels au cas par
cas. Sans cette garantie, le retour pourrait étre assimilé
a une expulsion collective, contraire a la Convention
européenne des droits de 'homme!®.

6. PERSPECTIVES:
LA FAILLITE DE
DUBLIN ? QUEL
AVENIR POUR
LA POLITIQUE
EUROPEENNE
D’ASILE
COMMUNE ?

Le systéme de Dublin n’a pas été congu pour parvenir a
une répartition équilibrée des charges. Au contraire, le
mécanisme initial soumet les Etats membres situés aux

102 The Guardian, Greece may have deported asylum seekers by mistake, says
UN, 5 avril 2016.

103 The Guardian, Refugees in Greece warn of suicides over EU-Turkey deal, 7
avril 2016.

104 Plus précisément la Convention européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants.

105 Art. 4 du Protocole n°4 de la Convention européenne des droits de
I’'homme.

frontieéres extérieures a une pression disproportionnée. En
pratique, ala suite de manquements dans la mise en ceuvre
du systeme et du faible nombre de transferts effectifs,
bon nombre de demandeurs d’asile voient finalement
leur demande traitée dans le pays

de leur choix. La pression s'est ainsi

déplacée sur les Ftats membres les

plus « convoités », comme la Suede

et ’'Allemagne, comme expliqué

précédemment. A cela s'ajoutent

plusieurs autres points tirés d'une récente évaluation
externe'* du réglement Dublin III, réalisée a la demande
de la Commission européenne.

Cette évaluation fait clairement apparaitre la tres faible
efficacité du systeme de Dublin. Quelques chiffres au
niveau européen l'illustrent : pour prés d'une demande
d’asile sur sept faite dans 'UE en 2014, c’est un autre
Etat membre qui a été jugé responsable du traitement
de la demande d’asile. 33% des demandes de reprise de
demandeurs d’asile entre Etats membres n’ont pas été
acceptées par I'Etat membre destinataire et 8% a peine
des demandes acceptées se sont finalement traduites par
un transfert effectif.

Les criteres du réglement (pour déterminer 'Etat membre
responsable du traitement de la demande d’asile) ne
sont pas appliqués de maniere cohérente et correcte par
les Etats membres : dans la pratique, ceux-ci utilisent
principalement les critéres qui se réferent au pays par
lequel la personne est entrée dans I'UE ou a celui qui a
lui a délivré le visa. Le fait qu’il soit peu tenu compte des
besoins et des intéréts des demandeurs est considéré
comme un obstacle majeur a l'application du reglement.
Si certains criteres basés sur les liens familiaux existent'”,
ils sont peu utilisés en pratique (tout comme les clauses
humanitaires).

Quant a savoir si le reglement Dublin parvient a empécher
des mouvements secondaires (migration de transit),
I'évaluation conclut que ceux-ci sont influencés par divers
facteurs (présence de membres de la diaspora et de la
famille, législation nationale sur la citoyenneté...) et que
le reglement Dublin n’apporte sans doute qu’'une faible
valeur ajoutée. Le fait que les transferts Dublin soient
relativement rares dans la pratique a peu d’effet dissuasif
sur les mouvements secondaires.

106 Commission européenne, Evaluation du réglement de Dublin et de sa
mise en ceuvre, 18 mars 2016, disponible sur: http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants
index en.htm.

107 La difficulté consiste surtout a apporter la preuve des liens familiaux.
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Alors que les dysfonctionnements du systeme de Dublin
sont patents, un grand flou et un grand désaccord
continuent a régner, en cette année 2016, quant a la facon
dont le systeme doit étre réformé et dans quelle mesure.
Dans sa communication, tant attendue, du 6 avril 2016 sur
l'avenir de la Politique d’asile commune, la Commission
européenne lance deux pistes peu surprenantes : doter
Dublin d'un mécanisme de répartition des charges dans
des situations de crise ou mettre sur pied un systeme
entierement nouveau sur la base d'une clé de répartition.

- La premiére piste, le maintien de Dublin assorti de
mécanismes de correction, est dans la ligne de ce qui
est sur la table depuis des mois. Il convient de signaler a
cet égard qu'en plus des mesures ad hoc de relocalisation,
la Commission a en septembre 2015 également fait une
proposition pour créer un mécanisme permanent de
relocalisation d'urgence!®. Lobjectif de cette proposition
est que Dublin reste la regle, mais en convenant d'une
répartition pour les situations d'urgence afin d’éviter,
lors d'une future situation de crise, de perdre un temps
précieux a négocier des mesures de répartition (comme
ce fut le cas pour les mesures ad hoc).

- Une deuxieme piste consiste a s'entendre sur un nouveau
systeme, visant une répartition équitable du nombre
de demandeurs d’asile entre les Etats membres, quel
que soit le pays d’arrivée. Cela se ferait sur la base d'une clé
de répartition permanente, en tenant compte de la taille,
du niveau de bien-étre et de la capacité d’absorption des
pays. Dans ce systéme, les pays ou arrivent les demandeurs
d’asile resteraient responsables de certaines demandes
d’asile (comme celles de ressortissants de pays considérés
comme sirs par I'UE). Pour la Commission, cette option
peut avoir plusieurs variantes dans lesquelles les criteres
existants (famille, possession d'un visa ou d'un droit de
séjour,...) ont plus ou moins d'importance.

108 Commission européenne, Proposition de réglement du Parlement européen
et du Conseil établissant un mécanisme de relocalisation en cas de crise
et modifiant le réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement et du Conseil
du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination
de I'Etat membre responsable de l'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans l'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride, COM (2015) 450 Final, 09 septembre 2015.

Un mois plus tard, au moment de la rédaction de ce texte,
la Commission européenne a bien mis sur la table une
proposition de réforme du reglement Dublin III'*, dans
laquelle la piste évoquée ci-dessus (en moins ambitieux)
a été développée. Une adaptation du reglement Eurodac
a également été proposée.

Parallelement a la réforme du systéme de Dublin,
la Commission a émis dans sa communication en
avril 2016 I'ambition d’'uniformiser la politique
européenne d’asile : elle fera des propositions de
réglements (contraignants et directement applicables)
pour remplacer les actuelles directives qualification et
procédure et suggerera des modifications de la directive
accueil. La Commission ajoute qu'’il faudrait revaloriser
le mandat de 'EASO pour lui confier des missions de
vérification du respect par les Etats membres des normes
en matiere d’asile et de 'application du futur mécanisme
de répartition ('apres Dublin). LEASO devrait également
pouvoir directement intervenir dans des situations de
crise, comme dans la proposition sur le corps européen de
gardes-frontieres et de garde-cotes. On apprend aussi dans
la communication qu'’il y aura une initiative législative sur
un systeme européen de réinstallation. La Commission
affirme aussi qu'a long terme (apres modification du
traité), on peut envisager un processus unique et
centralisé de décision en matiere d’asile en premiere
instance et en appel (en transformant par exemple le
Bureau européen d’appui en matiere d’asile (EASO) en
une institution européenne de premiére instance).

Quelques réflexions critiques

Trouver des solutions pour une réforme viable du systeme
de Dublin est tout sauf évident, tant sur le plan politique
que sur le plan pratique. En toute humilité, Myria est
d’avis que des réformes s'imposent d'urgence et doivent
dépasser le simple toilettage. Non seulement le systéme
actuel de Dublin n’a pas 'ambition de fonctionner
comme un mécanisme de répartition et de désignation
équitable, mais en plus il ne fonctionne méme pas comme
mécanisme de répartition et de désignation tout court.
Pour Myria, aucun systeme de partage des responsabilités
(comme Dublin) ne pourra fonctionner si on ne prend
pas mieux en compte les intéréts des demandeurs d’asile
et des Etats membres. Les uns et les autres se sentent
aujourd’hui insuffisamment pris en compte.

109 Europese Commissie, Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining
the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national
or a stateless person (recast), COM(2016)270 final, 4 mei 2016.



Myria considere comme positif que la Commission
européenne lie une réforme de Dublin a une meilleure
harmonisation de la politique de I'UE et a une
revalorisation du role de 'EASO. La grande marge de
manceuvre que la législation européenne actuelle laisse
aux Ftats membres a entrainé de grandes différences sur le
plan de la procédure, de 'accueil, de la protection accordée
et des possibilités de participation et d'intégration dans la
société d’accueil. Tant que ce sera le cas, les demandeurs
d’asile continueront a faire le choix évident des pays dont
ils pensent qu’ils leur réserveront le meilleur avenir,
pour eux-mémes et leurs enfants. De leur coté, les Etats
membres devront continuer a dépenser de l'argent a un
systeme d’allocation peu efficace.

Danslaméme logique, Myria a du mal a comprendre que
les pistes d’adaptation de Dublin semblent - en dépit de
toutes les évaluations - tomber dans le méme piege que
le réglement Dublin lui-méme : on ne suggere aucune
amélioration pour tenir compte d’'une maniere ou d'une
autre des besoins et des intéréts des demandeurs d’asile
concernés. Méme dans la proposition actuelle, on semble
rechercher la solution dans I'élément de contrainte : les
droits sont liés a 'enregistrement, aux empreintes digitales
et au séjour dans I'Etat membre attribué. En preés de
vingt ans, le systeme de Dublin a pourtant démontré a
suffisance qu'on ne parvient pas a déplacer des personnes
sans prendre en compte leurs intéréts. La proposition
ne prévoit pas non plus d’incitants pour compenser le
mangque de participation. Myria rejoint en celale HCR',
par exemple, qui a formulé une recommandation en ce
sens : amender la directive sur les résidents de longue
durée pour permettre aux bénéficiaires d'une protection
internationale de profiter apres trois ans déja (au lieu
de cinq selon la directive actuelle) de la mobilité intra-
européenne prévue par la directive. Ceci régulariserait
aussi la situation de bénéficiaires d’'une protection
internationale qui se sont établis dans un autre Etat
membre et qui s’y retrouvent dans un flou juridique.

Concernant une harmonisation plus poussée, Myria
craint que la politique plus uniforme envisagée par la
Commission abaisse les normes de protection, méme
dans les pays qui respectent aujourd’hui des normes
relativement élevées, comme la Belgique.

110 HCR, UNHCR’s proposals in light of the EU response to the refugee crisis
and the EU package of 9 September 2015, disponible sur: www.unhcr.
org/55f28c4c9.pdf.

7. <« NEVER WASTEA
GOOD CRISIS » -
CONCLUSION

«(...) documents like the 1951 convention were « milestones
of humanity » (...). They were created on the basis that,
whatever the cost, there are some eternal values that are
worth upholding in a civilised society. Later adopted by
all EU states, the 1951 convention is arguably therefore
integral to the identity of a postwar Europe which sought
to rectify the mistakes of the past. »!

« The EU-Turkey Agreement (...) at best strains and at worst
exceeds the limits of what is permissible under European
and international law. Even on paper, it raises many serious
questions of compatibility with basic norms on refugees’
and migrants’ rights. It has so far given every indication of
being even more problematic in practice. »'**

En tant qu’institution publique indépendante, Myria s'est
vu confier par le législateur belge la mission de veiller aux
droits fondamentaux des étrangers. Dans ce cadre, il
s’'inquiete des évolutions des derniers mois en Europe.
Ces évolutions ne faconnent pas seulement le contexte de
la situation belge : il est évident que la Belgique y prend
aussi activement part.

Malgré toutes les difficultés évoquées dans ce texte, il est
important de rappeler qu'un chemin considérable a été
accompli ces dernieres décennies au niveau européen
vers une harmonisation de la gestion des frontieres
et de la politique d’asile des Etats membres. Cest loin
d’étre évident, car il s'agit de matiéres qui sont au cceur de
la souveraineté des Etats. On s'est attelé & un cadre commun
qui s'appuie sur des engagements internationaux en matiere
de droits de 'homme et de protection des réfugiés.

En 2015, les Etats membres de I'UE - qui totalisent plus de
500 millions d’habitants - ont aussi réussi a enregistrer la
demande d’asile de plus de 1,2 million de personnes

111 Patrick Kingsley dans The Guardian: EU-Turkey refugee deal threatens
achievements of postwar era, 9 mars 2016, disponible sur: www.
theguardian.com/commentisfree/2016/mar/09/the-eu-turkey-refugee-
deal-is-a-far-cry-from-postwar-altruism.

112 Assemblée parlementaire du Conseil del’Europe, Committee on Migration,
Refugees and Displaced Persons, The situation of refugees and migrants
under the EU-Turkey Agreement of 18 mars 2016, Doc. 14028, 19 avril 2016,
disponible sur: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=22612&lang=en.

Origin - Reference to committee: Reference 4189 du 18 avril 2016 (debat
dans le cadre d’'une procedure d’'urgence). 2016 - Deuxiéme partie de
session.
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et a accorder un statut de protection a plus de 330.000
d’entre elles. D’énormes efforts ont été et sont consentis
pour ouvrir rapidement des infrastructures d’accueil et
on ne ménage pas sa peine, a de multiples niveaux, pour
relever le grand défi de la participation et de I'intégration
de ces nouveaux citoyens dans la société (logement,
enseignement, emploi, ...).

En méme temps, 'Union européenne a échoué a avoir
une réaction adéquate et unanime a la crise des réfugiés
de 'automne 2015. Sa réponse ressemble plus a un cas
d’école d’échec d’une action collective : alors que la
crise exigeait une approche commune et unie, I'échec de
la collaboration a poussé chaque Etat (membre) & prendre
des mesures (moins optimales) & son propre niveau et
dans son propre intérét'3.

Partout en Europe, les Etats membres ont adopté a
leur niveau des mesures pour rétablir des controles
frontaliers temporaires et pour durcir la politique
d’asile et de migration. Ce faisant, les mesures prises
dans un pays ont régulierement produit un effet de domino
sur d’autres pays, ce qui a parfois donné I'image d'une
spirale négative sur le plan de la protection. Les permis
de séjour pour réfugiés reconnus ont été limités dans
le temps, des procédures accélérées ont été instaurées,
les possibilités de retrait du statut ont été étendues, les
conditions pour le regroupement familial sont devenues
plus strictes'*. En Hongrie, il semble bien que ce net
durcissement de la politique d’asile se soit accompagné
d’une véritable politique xénophobe : non seulement un
mur a été érigé, mais la police a aussi fait usage de balles
en caoutchouc pour empécher des réfugiés de poursuivre
leur route. Le Danemark a lui aussi pris des mesures qui
posent question, comme la saisie de biens personnels de
demandeurs d’asile. LAutriche a instauré un quota de 80
demandes d’asile enregistrées par jour, et en Belgique
également une limite journaliére a été mise en place dans
les faits (250 demandes fin de I'année 2015 et environ
60 demandes début 2016). A cela s'ajoute le fait que la
sécurité publique est devenue la priorité numéro un dans
I'UE apres les attentats terroristes de Paris et de Bruxelles,
ce qui a aussi entrainé des durcissements de la politique
d’asile et de migration.

113 Analyse du professeur Alexander Betts (qui a parlé de collective action
failure), Directeur du Refugee Studies Centre de'université d’Oxford, lors
de ' Odysseus Academic Network, First Annual Policy Conference, Searching
for Solidarity in EU Asylum and Border Policies, Bruxelles, 26 et 27 février
2016. La difficulté a ses yeux est que le droit d’asile est une question qui
est profondément ancrée dans le droit international et européen, mais
que la répartition des charges est peu institutionnalisée et ne peut faire
l'objet que de décisions politiques.

114 Voir entre autres les mesures énumérées dans : REM, Bulletin du
REM, octobre a décembre 2015 ; janvier a mars 2016. Disponibles sur :

www.emnbelgium.be/page/emn-bulletin.

Les accords conclus pour un plan européen de répartition
ad hoc ont également constitué un grand pas en avant,
mais ce plan a laborieusement vu le jour et a encore plus
laborieusement été mis en ceuvre. Lattention générale
portée sur les (manquements) de son exécution n’a fait
que détourner l'attention d’'un probléme beaucoup plus
profond : Schengen et le Régime

d’asile européen commun, qui

sont indissociablement liés, se

sont révélés étre des constructions

trop peu solides. Elles reposent

principalement sur l'addition

d’interventions souveraines des

différents Etats membres et sont des

lors tres vulnérables. La solidité du

systeme dépend donc de celle de son maillon le plus faible.
En outre, il y a de grandes divergences politiques internes
etilmanque des mécanismes efficaces de solidarité et de
remédiation. Le systéme de Dublin, censé étre la pierre
angulaire de la politique européenne d’asile, semblait
ces derniers mois mort et enterré, mais reste néanmoins
en vigueur.

Lafflux de migrants n’a pas seulement mis en lumiere
les erreurs de construction du systeme européen : on a
également vu apparaitre en Europe des fractures bien
plus profondes que la politique du « tous contre un »
menée ces derniers mois envers la Gréce. Les Ftats dits de
la premiere ligne ne veulent pas assumer la responsabilité
disproportionnée qui leur est dévolue dans les textes
légaux. Du c6té des pays de destination des demandeurs
d’asile, on en a assez de devoir supporter 'essentiel du
poids des demandes. Au milieu, il y a les pays d’Europe
centrale, sans grande tradition d’asile, qui font carrément
de l'obstruction et qui ne veulent pas assumer une plus
grande part de la responsabilité.

L'Europe se trouve a un moment charniere par rapport a
la protection des réfugiés. Certains se demandent a haute
voix si le Régime d’asile européen commun, mais aussi
la protection garantie par la Convention de Geneve elle-
méme, survivront a cette crise''®.

Si un certain rapprochement entre les différents Etats
membres a semblé intervenir en mars, c’est sur des
accords particuliérement contestés. Les chefs d’Etat et
de gouvernement européens ont conclu un accord avec
laTurquie, qui n’est pas exactement un pays exemplaire
en termes de droits de 'homme. La route des Balkans
a également €té entierement coupée avec le soutien

115 Entre autres Kris Polletlors de I’ Odysseus Academic Network, First Annual
Policy Conference, Searching for Solidarity in EU Asylum and Border
Policies, Bruxelles, 26 et 27 février 2016.
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de certains Ftats membres, 4 la suite de la fermeture de la
frontiere entre 'Ex-République yougoslave de Macédoine
et la Grece. Des migrants et des demandeurs d’asile se
sont ainsi retrouvés bloqués en Grece, qui a des lors dii
supporter une responsabilité énorme alors qu’elle n’est
pas vraiment la meilleure éleve de la classe en matiere
d’asile, au contraire. Laccord EU-Turquie et la fermeture
de laroute des Balkans ont provoqué une diminution des
arrivées en Europe et a ce titre, I'accord avec la Turquie
a été considéré comme une réussite par beaucoup de
dirigeants européens. Il a aussi suscité de vives critiques.

Du point de vue des pouvoirs publics, il est certes 1égitime
de vouloir organiser et réguler l'afflux incontr6lé de
migrants et de réfugiés en Europe. Mais au-dela de cela,
la priorité politique, répétée sommet apres sommet,
consiste a endiguer les flux migratoires vers I'Europe. Pour
atteindre cet objectif, I'UE frole ces derniers mois les
limites de ce qui est admis, au plan international et
européen, en matiere de droits de 'homme.

Pour Myria, il ne fait aucun doute que la Turquie doit
étre un partenaire de 'Union européenne dans 'actuelle
crise des réfugiés. Ce voisin de 'Europe héberge sur son
territoire le plus grand nombre de personnes déplacées.
Ces derniers temps, la Turquie a accompli des progres
importants - notamment sous la pression de 'UE - dans
le domaine de la protection des réfugiés et on peut espérer
qu’elle continuera a le faire. Mais I'Europe est allée jusqu’a
l'acheter pour diminuer le poids des responsabilités
qu’elle doit elle-méme supporter. Dans les circonstances
actuelles, il est problématique pour Myria, en termes de
droits fondamentaux, de considérer la Turquie comme un
premier pays d’asile et comme un pays tiers sir. Le systeme
d’asile est encore extrémement précaire et difficilement
accessible dans ce pays et les réfugiés (y compris les
Syriens) y jouissent encore de droits tres limités. Dire
qu'’il s’agit d'une protection équivalente en pratique a
celle prévue par la Convention de Geneve est une entorse
a la vérité.

Laccord UE-Turquie veut faire cesser les filieres migratoires
irrégulieres et dangereuses au profit de routes alternatives
et 1égales. Mais en ce qui concerne ces dernieres, ' UE se
contente essentiellement de déplacer des engagements
déja pris. Le nombre maximal de personnes autorisées a
entrer dans I'UE par des filieres 1égales est extrémement bas.

Le double visage que montre 'UE laisse donc une
impression amere : les personnes qui arrivent a entrer
dans 'UE y bénéficient d'un accueil et d’'une protection
d’assez bonne qualité (du moins dans la plupart des pays),
mais beaucoup d’efforts sont entrepris pour les empécher
de le faire.

La crise est profonde. Mais une crise aussi profonde
est aussi nécessaire pour accomplir des progres
fondamentaux. Myria est convaincu que seule une plus
grande européanisation de la politique frontaliere et de
la politique d’asile ainsi qu’une plus

grande solidarité internationale

pourront apporter une solution.

Ni I'Europe, ni les pays voisins des

grandes régions en guerre (qui

accueillent aujourd’hui encore

le gros des réfugiés) ne peuvent en effet porter seuls la
problématique des réfugiés dans le monde. De nouveaux
accords sur la scene internationale sont indispensables
et pour que I'Europe y soit crédible, il faut qu’elle
conserve sa dignité et son autorité morale. Une région
prospere comme le continent européen doit prendre
ses responsabilités, en mots et en actes, et respecter les
normes internationales, tout comme les siennes.

La situation actuelle en Europe incite au pessimisme.
Pourtant Myria exprime son espoir que la crise des
derniers mois pourra étre traduite en actions positives
et que 'Union européenne poursuivra sur la voie de
I’harmonisation et méme de 'unification, sans brader
ses propres valeurs. La situation actuelle est en effet dans
le meilleur des cas aussi une occasion pour faire passer
la gestion des frontieres et le régime européen d’asile a
un niveau supérieur, véritablement commun et doté de
hauts standards de protection. 1l est clair que ce ne sera
pas une tache aisée, mais c’est une condition absolue si
I'UE entend tirer des lecons de la crise actuelle, respecter
ses obligations internationales sur le plan de l'asile et
continuer a porter ses valeurs européennes.



Encadré 5

La Belgique et la crise européenne
de l’asile

D I I I I R I I R A A P I )

La Belgique a également présenté deux visages durant
cette crise européenne de l'asile. Notre pays a ainsi pris
sans hésiter sa part dans les accords de réinstallation
volontaire et dans le plan européen de relocalisation.
LaBelgique a aussi vivement condamné certains pays
d’Europe centrale opposés a cette répartition.

Mais 'engagement belge est plus faible dans la mise en
ceuvre effective des décisions de relocalisation''®. Six
mois apres leur adoption, la Belgique n’avait proposé
que 30 places de relocalisation aux pays de la premiere
ligne, ainsi que 200 places supplémentaires en avril
et mai. Des chiffres assez symboliques au regard de
I'ensemble a répartir. C’est incontestablement lié au
fait que le plan européen de répartition était limité
par rapport au nombre d’arrivées (voir ci-dessus :
« La relocalisation, un instrument de solidarité? »).
La position officielle belge n’a pas changé : les Grecs
- surtout - devaient mieux faire leur devoir dans les
hotspots avant que la Belgique ne soit préte a s'engager.

Il faut aussi ajouter que le gouvernement et les services
publics belges ont mis tout en ceuvre pour que les
demandes d’asile en Belgique soient traitées selon des
normes de qualité élevée et pour pouvoir ouvrir dans
de brefs délais un nombre sans précédent de places
d’accueil. D’un autre c6té, I'impression qui prévaut
estaussi que le gouvernement, comme dans beaucoup
d’autres Etats membres, s'est efforcé de décourager les
demandeurs d’asile de choisir la Belgique comme pays
de destination. Début mars, cela a d’ailleurs été fait de
maniere tres explicite : depuis lors, les personnes qui se
présentent pour demander l'asile regoivent, au début
de la procédure de pré-enregistrement qui est mis en
place actuellement, une lettre du secrétaire d’Etat a
l'Asile etla Migration dans laquelle il est dit entre autres
que « tant que vous n’avez pas introduit votre demande
d’asile en Belgique, vous conservez le droit de le faire
dans un autre pays de 'UE »'"".

116 Lassistance d’experts belges a toutefois été proposée.

117 Depuislors, unsysteme de pré-enregistrement des demandeurs d’asilea
été mis en place. Lorsqu'ils se présentent pour introduire une demande,
leurs empruntes sont prises pour permettre leur identification mais
elles ne sont pas enregistrés tout de suite dans la banque de données
européenne EURODAC. Pour plus d’information, voir : Chapitre 3.
Protection internationale dans ce rapport. On peut lire la lettre sur
www.myria.be/files/Brief-TF-26-02-16.pdf._

RECOMMANDATIONS

Myria recommande aux représentants politiques belges
de remplir un réle pionnier au niveau européen en ce qui
concerne la protection des demandeurs d'asile et des
réfugiés. Ils peuvent plaider pour que le systeme européen
d’asile soit transformé en un véritable systtme commun
et fonctionnel (et qui comprend une instance d’asile
européenne) garantissant un haut niveau de protection.
En rappelant la tradition des droits fondamentaux sur
lesquels I'Union européenne est bétie, les représentants
belges peuvent demander a ce qu'il soit remédié a la
situation actuelle dans laquelle les réfugiés et les migrants
sont de facto bloqués en Grece et en Turquie sans qu'ils
puissent y bénéficier d'une une véritable protection.

Myria plaide dans ce cadre pour que la Belgique:

- offre a court terme davantage de places de relocalisation
et de réinstallation,

- promeuve, au niveau européen, 'ouverture de canaux
de migrations légaux et sécurisés vers 'Europe, a une
échelle suffisamment large,

- incite, sur le plan européen, a une évaluation
indépendante de la situation des droits fondamentaux
des migrants et des réfugiés en Gréce, en Italie (en ce
compris au sein des hotspots), ainsi qu'en Turquie,

- Intensifie ses efforts diplomatiques pour que toutes
les régions prospéres du monde s'engagent bien plus
intensément dans la problématique des réfugiés.


https://mail.cntr.be/owa/redir.aspx?C=rRRgRUtaok-GuV0Wtk586pr4OzdWctMIySF7c2KoH3Nhsvsz8xZftXZ_C7yAfDO05X9ECvO_7kU.&URL=http%3a%2f%2fwww.myria.be%2ffiles%2fBrief-TF-26-02-16.pdf

Ce chapitre rassemble quelques chiffres clés
sur les migrations en Belgique. Une premiere
section (Population et mouvements) est
dédiée aux données récentes sur les origines
dela population résidant en Belgique, sur les
changements de nationalité, ainsi que sur
les flux d’'immigration et d’émigration. Dans
la seconde section (Motifs des migrations
en Belgique), les données sur les raisons
migratoires sont étudiées a partir des
statistiques sur les premiers titres de séjour
ainsi que sur les visas.
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1. POPULATION ET
MOUVEMENTS

Les principaux chiffres traitant de la migration 1égale'!® en
Belgique peuvent étre appréhendés de deux manieres : a
partir des stocks ou des flux.

- Les données en termes de stock font référence aux
personnes présentes sur le territoire belge, a une date
précise. Ce type de données permet de mettre en
évidence la composition de la population observée en
un temps donné, en fonction de différents indicateurs.

- Les données en termes de flux font référence aux
mouvements de population, et plus précisément,
dans le cadre des migrations, aux entrées et sorties de
personnes sur le territoire belge. Ces flux peuvent étre
calculés séparément pour les étrangers et pour les Belges
venant s'installer en Belgique ou quittant le territoire.
Les flux sont généralement calculés pour une période
d’'un an, par exemple pour I'ensemble de I'année 2014,
et sont équivalents, dans ce cas, a la somme de tous les
mouvements qui ont eu lieu au cours de cette année.
Ces données requiérent un enregistrement continu, ce
quileur donne les avantages d'offrir une vue exhaustive
du phénomene migratoire, ainsi que de permettre
l'observation des tendances générales sur des périodes
plus ou moins longues dans le temps.

Cette section aborde dans un premier temps les stocks
d’étrangers, d'immigrés et de population d’origine
étrangere, présente ensuite les chiffres sur les changements
de nationalité, et commente enfin quelques évolutions
récentes en ce qui concerne les flux migratoires.

118 Dans ce chapitre, seuls les chiffres sur les migrations légales sont
présentés. Des chiffres ou des indicateurs a propos des migrants en
situation irréguliére sont présentés dans les chapitres 6 (Régularisation
de séjour) et 7 (Retour, détention et éloignement).

1.1.| Populations étrangére,

immigrée et d'origine
étrangére a travers les
chiffres en termes de
stocks

1.1.1. | La Belgique compte plus de

personnes immigrées que de
personnes étrangeres

Les termes de population immigrée, population étrangere
ou population d'origine étrangere sont utilisés de facon
courante sans toujours préciser a quel groupe de
personnes ils font référence. Il est pourtant primordial
de les clarifier d’emblée, car si certaines personnes se
retrouvent dans les différentes catégories, ils illustrent

pourtant des situations différentes.

i
Encadré 6

Quelques termes clés

..................................................

La population immigrée. Il s’agit de toutes les personnes
nées a 'étranger et résidant officiellement en Belgique.
Elles ont quitté un autre pays pour venir s'établir en
Belgique. Le critere estle pays de naissance. Les personnes
immigrées incluent de ce fait des personnes de nationalité
étrangere et des personnes devenues Belges.

Lapopulation (de nationalité) étrangere. Elle rassemble
toutes les personnes qui n’ont pas la nationalité belge et qui
résident officiellement en Belgique (qu’elles soient nées
en Belgique ou a I'étranger). Dans les statistiques belges,
si une personne a la nationalité belge et une nationalité
étrangere (double nationalité), elle sera uniquement
comptabilisée comme Belge et non comme étrangere.
Le critere retenu ici est la nationalité actuelle.

La population d’origine étrangere. Nous la définissons
ici comme l'ensemble des personnes qui ne sont pas nées
belges et qui résident officiellement en Belgique. Elles
peuvent étre nées en Belgique ou al'étranger. Certains sont
devenus Belges, d’autres non. Le critere est la nationalité
a la naissance.




Figure 3. Evolution du nombre d’immigrés, d’étrangers et de personnes d’origine étrangére
en Belgique, 1991-2015, au 1¢" janvier de chaque année (Source : RN-Statistics Belgium, DEMO/UCL)
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Actuellement, le nombre de personnes immigrées est
plus important que le nombre de personnes étrangeres :
on compte 1,6 millions d’'immigrés en Belgique, contre
1,2 millions d’étrangers (au 1* janvier 2015). Cela n’a
pourtant pas toujours été le cas. Avant les années 2000,
le nombre d’étrangers s’élevait a 900.000 personnes,
contre 760.000 personnes immigrées. En prés d'un quart
de siecle, la population immigrée a doublé, pendant que la
population étrangere a augmenté d’environ 30%. Quant a
la population d'origine étrangere, elle est en augmentation
quasi constante depuis une vingtaine d’années, avec une
croissance annuelle variant entre 1 et 5%. Qu’est-ce qui
permet d’expliquer que le nombre d’étrangers n'augmente
pas a la méme vitesse que le nombre d'immigrés ? En
réalité, le nombre d’étrangers a connu une phase de
stagnation entre 1991 et 2000, et depuis une quinzaine
d’années, il est de nouveau en légere hausse. C'est la
combinaison des flux d'immigration et des changements
de nationalité qui permet d’expliquer ces évolutions. On
observe que le flux d'immigration, c’est-a-dire le nombre

2003
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annuel d’entrées chaque année, est en forte augmentation,
surtout entre 2000 et 2010 (Figure 3). Dans le méme temps,
le nombre d’acquisitions de la nationalité belge par des
étrangers a connu une tendance a la hausse jusqu’au
début des années 2000, alors qu'il est en stagnation depuis
lors. Une forte immigration combinée a un nombre limité
d’acquisitions de la nationalité belge engendre un nombre
d’étrangers a la hausse, et inversement!'°.

119 Voir aussi newsletter chiffres Myriatics 2, « Immigré, étranger ou Belge
d’origine étrangere » : www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/
myriatics.
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1.1.2. | Parmi les résidents en Belgique,

20% sont nés avec une nationalité
étrangeére

Au 1% janvier 2015, sur les 11.209.044 habitants en
Belgique, la population étrangére a la naissance
représentait 2.206.259 personnes, soit 20%. Parmi ces
personnes d’origine étrangere, deux populations peuvent
étre distinguées :

- 1.255.270 personnes ont conservé leur nationalité
d’origine (et sont donc de nationalité étrangere), soit
11% du total des résidents en Belgique ;

- et 950.989 personnes sont nées avec une nationalité
étrangere et sont devenus Belges, soit 9% de 'ensemble
des résidents.

Figure 4. Répartition de la population belge et étrangére en Belgique au 1¢ janvier 2015

(Source : RN-Statistics Belgium, DEMO/UCL)
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1.1.3. | Etrangers et étrangers devenus

Belges : des populations aux
origines différentes

Ce qui distingue principalement la population étrangeére
de la population devenue Belge (outre 1'acquisition de la
nationalité belge pour la seconde) réside dans l'origine des
personnes qui les composent. Deux-tiers des personnes
ayant une nationalité étrangere sont originaires d'un pays
de 'UE-28 (68%), alors que parmi les étrangers devenus
Belges, un tiers d’entre eux sont issus d'un pays de I'UE-
28 (31%).

La population de nationalité étrangere en Belgique est
donc majoritairement européenne. Plus précisément,
les données disponibles au 1*janvier 2015 indiquent que
53% des personnes de nationalité étrangere sont issues
des pays de 'UE-15 et 68% de 'UE-28. Si l'on étend les
pays européens au-dela des frontieres de I'UE (en incluant
la Turquie), 75% des étrangers sont issus du continent
européen.

Figure 5. Répartition des nationalités d’origine pour la population étrangére et pour les étrangers
devenus Belges au 1¢" janvier 2015 (Source : RN-Statistics Belgium, DEMO/UCL)
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Tableau 4. Principales nationalités d’origine pour la population étrangére et pour les étrangers
devenus Belges au ler janvier 2015 (Source : RN-Statistics Belgium, DEMO/UCL)

France 159.352 13%
Italie 156.977 13%
Pays-Bas 149.199 12%
Maroc 82.009 7%
Pologne 68.403 5%
Roumanie 65.768 5%
Espagne 60.386 5%
Portugal 42.793 3%
Allemagne 39.294 3%
Turquie 36.747 3%
Bulgarie 28.721 2%
Royaume-Uni 23.974 2%
RD Congo 20.625 2%
Gréce 16.275 1%
Russie 12.434 1%
Autres 292.313 23%
Total 1.255.270 100%

Parmi les pays de 'UE-15, les nationalités italienne,
francaise et hollandaise arrivent en premieres places,
regroupant a elles trois un peu moins de 38% des personnes
de nationalité étrangere. Viennent ensuite les Espagnols,
les Portugais, les Allemands, les Anglais et les Grecs.
Parmi les treize nouveaux Etats membres de 'Union, les
Polonais, les Roumains et les Bulgares se distinguent des
autres nationalités. Ces trois nationalités représentent un
peu plus de 12% des personnes de nationalité étrangere.
Toujours au sein du continent européen, mais au-dela
des frontieres de 'UE, les Turcs occupent une place non
négligeable, représentant un peu plus de 3% des étrangers.
Parmi les ressortissants des pays tiers non européens, deux
principales nationalités se distinguent : les Marocains
(représentant 7%) qui arrivent en quatriéme position apres
les Italiens, les Francais et les Néerlandais, ainsi que les
Congolais (2%).

En ce qui concerne les étrangers devenus Belges, le constat
inverse est observé : la majorité d’entre eux sont issus
des pays tiers (69%). En effet, pour différentes raisons,
les personnes originaires des pays de I'UE demandent
moins la nationalité belge que les ressortissants des pays-
tiers. Leurs motifs de migration en Belgique sont souvent
différents et leur volonté de s’y installer durablement

Maroc 224.108 24%
Turquie 119.011 13%
Italie 116.206 12%
France 50.042 5%
RD Congo 37.381 4%
Pays-Bas 31.138 3%
Pologne 23.020 2%
Ex-Yougoslavie 21.998 2%
Algérie 17.596 2%
Allemagne 16.325 2%
Espagne 13.609 1%
Russie 13.417 1%
Tunisie 10.932 1%
Roumanie 9.586 1%
Rwanda 9.541 1%
Autres 237.079 25%
Total 950.989 100%

peut-étre moindre. Ils y ont également moins a gagner
en termes de droits et d'opportunités : la libre circulation
dans 'Union Européenne leur permet d’aller et venir dans
les pays voisins sans devoir acquérir la nationalité belge. A
I'inverse, les ressortissants des pays-tiers sont davantage
contraints dans leurs mouvements et 'acquisition de la
nationalité belge leur permet une plus grande mobilité,
non seulement a l'intérieur de I'Europe, mais également
ailleurs dans le monde. Au-dela des facilités en termes
de mobilité, I'acces a la nationalité belge est un facteur
important d’intégration, et notamment d’intégration
socio-professionnelle'®.

Les Marocains et les Turcs sont trés largement représentés
parmi les personnes qui acquierent la nationalité belge : ils
représentent respectivement 24% et 13% de I'ensemble des
étrangers devenus Belges. On trouve ensuite les Italiens
(12%), les Francais (5%) et les Congolais (4%).

120 SPF Emploi, Travail et Concertation sociale (2015), Monitoring socio-
économique 2015 : marché du travail et origine, 264p.
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Encadré 7

Définition des groupes de nationalités

....................................................

Différents groupes de nationalités sont mentionnés dans
ce rapport'*’. Le plus souvent, nous ferons référence a
11 groupes distincts : (1) UE-15; (2) 13 nouveaux Etats
membres ; (3) Europe hors UE (y compris la Turquie) ;
(4) Afrique subsaharienne ; (5) Afrique du Nord ; (6) Asie
occidentale ; (7) Asie orientale ; (8) Amérique latine et
Caraibes ; (9) Amérique du Nord ; (10) Océanie ; (11)
Réfugiés, apatrides et indéterminés. Cette nomenclature
est basée sur celle proposée par les Nations Unies.

Les pays de 'UE-15 sont I'Allemagne, I'Autriche, la
Belgique, le Danemark, I'Espagne, la Finlande, la France,
la Grece, I'Irlande, I'Italie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le
Portugal, le Royaume-Uni etla Suede. Dans ce rapport, les
chiffres de 'UE-15 portent sur 'UE-15 hormis la Belgique.

Les treize nouveaux Etats membres de I'UE-28 sont
la Bulgarie, la Croatie, Chypre, I'Estonie, la Hongrie, la
Lettonie, la Lituanie, Malte, la Pologne, la République
tcheque, la Roumanie, la Slovaquie et la Slovénie. La
Croatie ayant rejoint 'Union européenne en 2013, les
statistiques des années précédentes (jusqu’en 2012,
année comprise) se référent aux « douze nouveaux Etats
membres » (UE-27).

....................................................

Lesressortissants des pays tiers regroupent tous les autres
pays du monde qui ne sont pas compris dans 'UE-28'*2,
Dans ce groupe, une distinction est parfois faite en utilisant
la notion de pays européens hors UE. 1l s'agit de tous les
pays européens n‘appartenant pas al'UE-28'*, y compris la
Turquie, a savoir : 'Albanie, Andorre, la Biélorussie, la Bosnie-
Herzégovine, I'Islande, le Kosovo, le Liechtenstein, Monaco, la
Moldavie, la Macédoine, le Monténégro, la Norvege, la Russie,
Saint-Marin, la Serbie, la Suisse et I'Ukraine. Linclusion de
la Turquie dans cette catégorie permet de rester conforme
aux classifications utilisées par la statistique belge (Statistics
Belgium) et européenne (Eurostat).

Pour la premiére fois, nous distinguons dans ce rapport

deux sous-régions en Asie :

« L'Asie orientale correspond aux sous-régions que les
Nations Unies nomment 1’Asie de 1'Est (Chine, Corée,
Japon, etc.) et’Asie du Sud-Est (Cambodge, Indonésie,
Malaisie, Philippines, etc.).

« L'Asieoccidentale reprend quant a elles les sous-régions
d’Asie Centrale (Kazakhstan, Kyrgyzstan, etc.), d’Asie du
Sud (Afghanistan, Bangladesh, Inde, Iran, Pakistan, etc.)
et d’Asie de I'Ouest (Arménie, Irak, Israél, etc.).

Carte 5. Découpage des pays du monde en dix régions

@ 3
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121 La nomenclature utilisée dans ce rapport differe 1égérement de celle
appliquée dans les rapports antérieurs.

-

UE-15

13 nouveaux Etats
de 'UE-28

Europe hors UE

Asie occidentale

Asie orientale

Afrique du Nord
Afrique Subsaharienne

Amérique du Nord

Amérique latine
et Caraibes

Océanie

O EEERECEEDNE

122 Avant 2013, la Croatie faisait partie de ce groupe. Les ressortissants de
pays tiers provenaient donc de tous les pays du monde qui n’étaient pas
compris dans I'UE-27.

123 De'UE-27 pour les données des années antérieures a 2013.
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1.1.4.| Les lieux d'installation privilégiés
par la population d’origine étrangére
en Belgique : bassins miniers, zones
frontalieres et zones urbaines

Au 1° janvier 2015, la population d’origine étrangere
représentait pres de 20% des résidents en Belgique.
Cependant, la répartition de cette population sur le
territoire n’est pas homogene et refléte tant 'histoire de
I'immigration en Belgique que I'importance économique
de certaines régions'?*., A partir des données sur la
répartition de la population d’origine étrangere par
commune, plusieurs constats peuvent étre faits :

- les bassins miniers de Wallonie et du Limbourg, les
zones frontalieres, ainsi que certaines zones urbaines
concentrent une grande partie de la population d’origine
étrangere (Carte 6). Ces différents espaces privilégiés
par la population d’origine étrangere comme lieux
d’installation sont directement liés aux nationalités
qui s’y sont installées depuis plusieurs décennies. Les
ressortissants des pays voisins sont par exemple tres
présents dans les zones frontalieres. Les communes le
long des frontiéres néerlandaise et allemande sont plus
attractives que celles de la frontiere francaise (a quelques

exceptions pres).Les bassins miniers, s'étendant le long
du sillon Sambre-et-Meuse (entre Mons et Verviers),
rassemblent essentiellement des personnes d’origine
italienne, notamment suite aux vagues d'immigration
de main d'ceuvre d’apres-guerre. Dans ces communes, le
pourcentage des personnes d'origine étrangere oscille entre
25 et 29%.

Les grands centres urbains attirent également
énormément les personnes d’origine étrangere : celles-
ci se sont installées majoritairement dans la région
bruxelloise, mais également autour d’Anvers, de Gand,
de Charleroi, de Mons et de Liege.

Dans les communes bruxelloises, en moyenne une
personne sur deux est d'origine étrangere. Dans I'une
d’elles, a Saint-Josse-Ten-Noode, 74% de la population
est d’'origine étrangere, c’est la proportion la plus élevée
sur I'ensemble du territoire belge.

Enfin, en dehors de ces poles d’attraction, les personnes
d’'origine étrangere ne représentent qu'une faible
proportion; soit entre 1,6 a 10,7% des résidents dans
les communes.

Carte 6. Population d’origine étrangére par commune, en proportion de la population
totale résidant par commune, 1¢" janvier 2015 (Source : RN- Statistics Belgium, DEMO/UCL)
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124 Grimmeau, Eggerickx etal. (sous la direction de), Atlas de Belgique, n°6 :
Population, Academia Presse, Gand, 104p.




Les quelques chiffres qui viennent d’étre présentés
le soulignent de facon cruciale : la nationalité est une
caractéristique démographique centrale lorsque 'on
étudie les populations étrangere et d’origine étrangere.
Si la population d’origine étrangere augmente plus
rapidement que la population de nationalité étrangere,
c’est essentiellement en raison des acquisitions de la
nationalité belge par des ressortissants étrangers.

La nationalité belge peut étre obtenue par le biais de
deux mécanismes différents : par attribution ou par
acquisition. Lattribution de la nationalité belge est le résultat
d’'une procédure quasiment automatique et concerne
essentiellement les mineurs. En revanche, 'acquisition
dépend plutét d’'un acte volontaire de la personne qui veut
l'acquérir, et concerne des personnes majeures.

Dans le Code de la Nationalité Belge, quatre modes
d’attribution sont prévus: la filiation, I'adoption, la
naissance en Belgique ainsi que l'effet collectif d'un acte
d’acquisition. Ce dernier terme se réfere au fait que le pere
ou la mere, en devenant Belge, attribue également cette
nationalité a 'enfant mineur sur lequel il ou elle exerce son
autorité. En ce qui concerne les modes d’acquisitions
de la nationalité belge, la loi du 4 décembre 2012 (entrée
en vigueur le 1¢ janvier 2013) a fortement modifié le
CNB Avant le 1* janvier 2013, la volonté de devenir belge
pouvait se traduire par une déclaration d’acquisition
de nationalité, par 'option, par le mariage ou encore
par la naturalisation. Désormais, 'acquisition ne peut
plus se faire que par les procédures de déclaration et de
naturalisation. Les demandes introduites avant cette date
restent toutefois traitées selon les anciennes procédures.
On devrait donc encore disposer de statistiques établies
selon tous ces criteres, le temps que 'ensemble des dossiers
introduits avant la réforme soit traité. Au cours de 'année
2015, 37% de I'ensemble des changements de nationalité
ont été effectués sur base de procédures abrogées. En

particulier, 4.802 naturalisations ont été accordées en
application de I'ancienne loi, contre 12 en application
de la nouvelle loi. La procédure de naturalisation a en
effet été fortement modifiée en 2012, conduisant a une
marginalisation de celle-ci. Le recours a cette procédure
devient l'exception, ne s'appliquant plus que dans les
cas de "mérites exceptionnels” (réservés a des catégories
comme les artistes, les sportifs, les scientifiques, etc.).
Selon les renseignements transmis par la Commission des
naturalisations de la Chambre, il reste encore, au 1* janvier
2016, 24.322 dossiers de naturalisation en suspens relevant
de l'ancienne législation'®.

Notons enfin qu'il est également possible de devenir Belge
par recouvrement ou par d’autre cas spéciaux, mais ces
autres procédures ne concernent que quelques centaines
de cas par an'#.

En 2015, 26.238 étrangers sont devenus Belges, soit pres
de 40% de plus qu’en 2014. Au cours de ces dernieres
années, le nombre de changements de nationalité est
fluctuant (entre 18.000 et 38.000 changements par an) et
ne permet pas de dégager une tendance claire. Cependant,
la réforme de 2012 va tres certainement avoir des effets
a moyen terme sur ces statistiques. Une fois que l'arriéré
des dossiers introduits sous ’'ancienne loi sera traité, il est
fort probable qu’on observe une diminution importante
du nombre annuel de nouveaux Belges.

125 Chambre des Représentants, Bulletins des questions et réponses écrites,
14 mars 2016, question n°0829.

126 Exception faite de la période 2000-2001 ou l'obtention de la nationalité
belge par recouvrement ou pour quelques cas spéciaux concernait
respectivement un peu plus de 3.800 et 1.700 cas.
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Figure 6. Evolution du nombre d’étrangers devenant Belges (2000-2015) selon le type

de procédure (2011-2015) (Sources : 2000-2010 : RN-Statistics Belgium ; 2011-2015 : RN et Commission des

naturalisations de la Chambre des représentants)127
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Tableau 5. Modes d’attribution et d’acquisition de la nationalité belge, 2011-2015

(Source : RN et Commission des naturalisations de la Chambre des représentants

2011 2012 2013 2014 2015

Attribution de la nationalité

Attribution de la nationalité en raison de la nationalité du pére ou de la mére (art 8) 492 680 758 859 853
Attribution de la nationalité en raison d'une adoption (art. 9) 246 204 163 135 90
Attribution en raison de la naissance en Belgique, cas d'apatridie (art 10) 6 12 11 16 6
Attribution 3% génération (art. 11) 45 69 206 339 360
Attribution 2°™ génération (art. 11bis) 176 174 108 4 8
Attribution par effet collectif d'un acte d'acquisition (art. 12) 6.322 9.583 10.024 5.427 7.681
Total Attributions 7.287 10.722  11.270 6.780 8.998

Acquisition de la nationalité

Acquisition par déclaration (art. 12bis) 14.434 14.479 11.020 8.840 12.224
Acquisition par option (art. 13-15) 46 92 54 1 6
Acquisition par le conjoint étranger d'un Belge (art. 16) 6.478 6.937 3.866 109 66
Total Acquisitions (hors naturalisations) 20.958 21.508 14.940 8.960 12.296
Total naturalisation (art. 19) 687 6.462 8.168 3.005 4.814
Autres modes de changement de nationalité (recouvrements et cas spéciaux) 202 221 189 139 130

TOTAL CHIFFRES DE LA CHAMBRE

127 Chambre des Représentants, Bulletins des questions et réponses écrites, 14 mars 2016, question n°0431.



1.2.2.] Les nouveaux Belges,

principalement originaires des pays
tiers

Jusque dans les années 1980, les changements de
nationalité concernaient essentiellement les ressortissants
européens. Ce n’est que depuis 1985 qu'ils concernent de
plus en plus les ressortissants de pays tiers.

Les nationalités marocaine, roumaine, polonaise, italienne
et congolaise sontles cinq principales nationalités d'origine
des nouveaux Belges. Ensemble, elles représentent pres
de 30% de 'ensemble des changements de nationalité
enregistrés en 2015. Au cours des deux derniéres
décennies, on observe non seulement une diminution
du nombre de nouveaux Belges d’origine marocaine,
italienne et turque, mais également une diversification
des origines des nouveaux Belges. Certaines nationalités
qui n’étaient que modestement représentées en Belgique
sont récemment apparues. C'est notamment le cas des
Congolais, des Russes ou des Roumains.

Tableau 6. Principales nationalités des
nouveaux Belges en 2015, selon le mode
de changement de nationalité (attribution/

acquisition ou naturalisation) (source: RN et
Commission des naturalisations de la Chambre des représentants)

Attributions

q Total
‘ations  acquiitiongde _ Changements
la nationalité

Maroc 583 2.509 3.092
Réfugié ONU 989 177 1.166
Roumanie 182 979 1.161
Pologne 98 1.020 1.118
Italie 49 956 1.005
RD Congo 285 640 925
Pays-Bas 43 844 887
Turquie 155 635 790
Arménie 135 640 775
Russie 143 557 700
Cameroun 111 532 643
France 44 551 595
Bulgarie 148 363 511
Autres 1.849 11.021 14.195

Total 4.814 21.424 26.238

Enfin, notons que les naturalisations (sous I'ancienne
loi) concernent davantage les ressortissants de pays tiers
que les citoyens UE. Proportionnellement aux autres
modes d’acquisition ou d’attribution, les Marocains, les
Congolais et les Turcs, par exemple, recourent davantage
que les Roumains, les Polonais ou les Italiens a la procédure
de naturalisation. En raison de la modification de la loi
et des impacts de celle-ci sur les possibilités de recourir
a la procédure de naturalisation, les acquisitions de la
nationalité belge par des ressortissants des pays tiers risque
de diminuer de facon importante dans les années a venir.

1.2.3.] Les acquisitions de nationalité

en Belgique face aux autres pays
européens

Les tendances en matiere d’acquisition de nationalité en
Belgique sont-elles tres différentes de ce que 'on observe
dans d’autres Etats européens ? A 'échelle européenne, les
données les plus récentes portent sur 'année 2013, année
au cours de laquelle plus de 980.000 personnes ont acquis
une nationalité d’un Etat membre de 'UE-28. Ce chiffre
présente une hausse de 20% (environ 160.000 personnes)
par rapport a 'année 2012. Si la tendance observée au
cours de ces derniéres années était légerement a la
hausse, cette forte augmentation entre 2012 et 2013 est
relativement inédite. Cependant, cette augmentation ne
touche pas tous les pays. Les tendances observées au sein
des pays européens est en réalité fort hétérogene.

A coté de la Belgique, d’autres pays européens comme les
Pays-Bas, I'’Allemagne ou la France présentent également
une tendance a la baisse, par comparaison aux chiffres
observés fin de la décennie 1990 ou au début des années
2000. Contrairement a cela, des pays comme I'Espagne,
I'Italie ou le Royaume-Uni connaissent une tendance
tres différente, affichant depuis plusieurs années une
croissance importante du nombre de changements de
nationalité.



m Chapitre 2 - Migrations en Belgique : données statistiques

Encadré 8

Sources de données sur les changements de nationalité en Belgique
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Les données en matiere de changements de nationalité
sont extraites du Registre national et sont disponibles
aupres de différentes instances. Statistics Belgium ainsi
que la Chambre des Représentants (via les Bulletins
des questions et réponses écrites) rendent ces données
disponibles. Les statistiques émanant de ces deux
sources de données sont similaires, méme si les chiffres
totaux différent légerement'?®. Nous combinons ici
les deux sources car elles apportent des informations
complémentaires.

« Lesdonnées fournies par Statistics Belgium permettent
d’étudier les changements de nationalité selon la
nationalité précédente, le sexe, le pays de naissance et
la commune de résidence. Elles remontent par ailleurs
assez loin dans le temps, ce qui permet d’étudier la
tendance depuis plusieurs dizaines d’années.

 LesBulletins des questions et réponses écrites de la
Chambre des Représentants permettent d’étudier les
changements de nationalité selon le type de procédure
(différents modes d’attribution ou d’acquisition de
la nationalité Belge) ainsi que selon la nationalité
précédente.

Figure 7. Nombre d’acquisitions de la nationalité du pays d’accueil dans différents pays

européens, 1991-2013 (Source : Eurostat)
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La Carte 7 permet de se concentrer sur la situation
observée en 2013. En chiffres absolus, I'Espagne, le
Royaume-Uni, I'’Allemagne, la France et I'Italie sont les
principaux pays ayant octroyé leur nationalité a des
ressortissants étrangers. En 2013, plus de 740.000 individus

128 Par le passé, les données de la Chambre étaient systématiquement plus
élevées de 20% environ par rapport aux chiffres publiés par Statistics
Belgium. La principale différence tenait au fait qu’ils comptabilisaient un
grand nombre d'attributions de la nationalité en raison de la nationalité du
pére ou de la mére (article 8 du CNB). Les données récemment publiées
dans les Bulletins des questions et réponses écrites (mars 2016) sont en
effet assez proches des chiffres fournis par Statistics Belgium (Tableau 5).
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ont acquis la nationalité de I'un de ces pays. Ils composent
ainsi le haut du classement, regroupant a eux cinq 75%
de toutes les acquisitions de nationalité enregistrées
au sein des Etats membres de I'UE-28. La Belgique se
retrouve quant a elle en septieme position, ayant octroyé
la nationalité belge a 34.801 individus en 2013. Le fait que
la Belgique se trouve en position relativement haute dans
le classement européen doit sans doute étre nuancé parle
fait que ce classement porte sur 'année 2013. A cette date,
les statistiques belges ne reflétaient pas encore la forte
diminution des changements de nationalité intervenus
suite a la réforme de 2012.



A cdté des chiffres absolus, il est intéressant de rapporter
le nombre d’acquisitions de nationalité a la population
résidant dans ces pays. En termes relatifs, ce classement
differe assez fortement. C’est 1'Irlande, la Suede et
I’Espagne qui se retrouvent en téte, avec plus de 48
individus ayant acquis la nationalité du pays d’accueil

Carte 7. Nombre d’acquisitions de la nationalité

pour 10.000 habitants. La Belgique, avec un ratio de 31
pour 10.000 habitants, se situe également dans le haut du
classement, devant de nombreux pays comme la Gréce,
le Portugal, I'Italie, la Finlande, la France ou encore
I'Allemagne.

(nombre absolu et nombre pour 10.000

habitants) dans les pays d’accueil de 'UE28, 2013 (Source : Eurostat)
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A l'occasion des trente ans d’existence du Code de la
nationalité belge, Myria a coordonné un ouvrage collectif
retracant I'histoire de la nationalité belge avec un angle
d’approche juridique, historique et démographique :
Devenir Belge, Histoire de l'acquisition de la nationalité
belge depuis 1830'. Le focus qui suit est un extrait adapté
de cette monographie, reprenant quelques éléments clés
en ce qui concerne les aspects démographiques récents
observés.

129 RENAULD, CAESTECKER, PERRIN, EGGERICKX et al., Devenir Belge,
Histoire de l'acquisition de la nationalité belge depuis 1830, Kluwer, 2016.




Contribution externe :
Les changements

de nationalité

en Belgique :

quelles évolutions
démographiques ?

Thierry Eggerickx (DEMO-UCL)

Depuis 1985 et la mise en application du Code de la
nationalité belge - qui a rendu le droit a la nationalité
moins restrictif - le nombre de personnes de nationalité
étrangeére ayant obtenu la nationalité belge a sensiblement
augmenté. D’environ 9.000 vers 1980, le nombre annuel
de nouveaux Belges varie entre 30.000 et 40.000 entre
2002 et 2013. Lévolution n’est pourtant pas réguliére et
porte I'empreinte des principales réformes du Code de
la nationalité belge (1984, 1991, 2000), chacune d’elles
se traduisant par une augmentation brutale du nombre
d’obtentions de la nationalité belge. La derniére réforme
du code (laloi du 4 décembre 2012), qui vise au contraire

un durcissement des conditions d’acces a la nationalité
belge, a entrainé une diminution importante (moins
46% par rapport a 2013) du nombre d’acquisitions de la
nationalité belge (Figure 6).

Les différentes réformes du droit a la nationalité ont
également modifié les caractéristiques démographiques
des étrangers devenus Belges. Ces changements peuvent
étre appréhendés via plusieurs variables, telles que la
nationalité précédente des « nouveaux Belges », leur dge
et sexe ou encore leur durée de résidence en Belgique
avant le changement de nationalité.

Quelles sont les évolutions les plus marquantes ? Durant
les années 1980, I'obtention de la nationalité belge
concernait majoritairement des ressortissants européens.
Ceux-ci furent également les principaux bénéficiaires
des réformes de 1984 et de 1991. Depuis, on a observé
une progression remarquable des nationalités d’origine
africaine et asiatique, aux premiers rangs desquelles
figurent les Marocains et les Turcs. Méme si ceux-ci
figurent en téte des nationalités d’origine acquérant la
nationalité belge, leur importance relative a sensiblement
diminué en 2014, suite a la réforme du code votée en
décembre 2012.

Figure 8. Evolution du nombre d’étrangers ayant obtenu la nationalité belge, 1948-2014

(Source : RN-Statistics Belgium)
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Figure 9. Evolution en pourcentage du nombre d’obtentions de la nationalité belge
par grande zone géographique d’origine (Source : RN-Statistics Belgium)
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Une autre tendance récente, depuis au moins un quart de
siécle, concerne la diversification croissante des origines
des « nouveaux Belges ». Afghans, Biélorusses, Colombiens
et Togolais figurent désormais parmi les 50 nationalités
d’origine les plus représentées parmi les changements
de nationalité.

A partir de 1995, la proportion de femmes étrangeres
devenant belges n’a cessé d’'augmenter et, depuis quelques
années, les femmes sont désormais plus nombreuses
que les hommes a obtenir la nationalité belge. Cette
surreprésentation féminine est particulierement marquée
pour les groupes d’étrangers originaires d’Europe
centrale et orientale et d’Asie du Sud-Est, et pour lesquels
I'immigration est aussi essentiellement féminine. Comme
le sexe, I'age des étrangers a l'obtention de la nationalité
belge a connu une évolution marquée et se différencie
assez fortement selon la nationalité d’origine. Sila plupart
des nationalités analysées suit le mouvement général, a
savoir une augmentation de 'Age moyen au changement
de nationalité, quelques-unes, telles les Ghanéens et
les Néerlandais se caractérisent au contraire par une
diminution de cet indice.

Les étrangers nés en Belgique ont été les plus concernés
par les réformes de 1984 et de 1991. Mais depuis le
début des années 1990, la place des immigrés dans les
changements de nationalité s’est accrue. Depuis 1998, les
nouveaux-Belges sont de plus en plus majoritairement
des immigrés. La réforme de fin 2012 marque cependant
une rupture de cette tendance, puisque pour toutes les
nationalités, mais surtout pour celles d’origine turque,
marocaine et de certains pays d’Afrique sub-saharienne,
la part relative des personnes nées en Belgique parmi les
nouveaux-Belges augmente en 2014.

Enfin, suite aux procédures mises en place afin de faciliter
l'obtention de la nationalité belge entre 1984 et 2012,
celle-ci intervient de plus en plus t6t apres 'immigration
en Belgique. Mais ici aussi, il existe des différences
importantes selon la nationalité d’origine. Ainsi, a
temps de résidence égal en Belgique, les ressortissants
des pays européens hors UE et ceux des nouveaux Etats
membres de 'UE acquiérent beaucoup plus rapidement
la nationalité belge que les étrangers provenant des pays
membres de I'UE-15.
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Figure 10. Répartition des hommes et des femmes parmi les nouveaux Belges, selon la
nationalité d’origine, 1991-2014 (%) (Source : RN-Statistics Belgium)
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Figure 11. Evolution proportionnelle des étrangers devenant belges selon le lieu de naissance
(Source : RN-Statistics Belgium)
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1.3. Les flux migratoires vers

et depuis la Belgique

1.3.1. | Les flux migratoires caractérisés par
une tendance incertaine mais un

solde toujours largement positif

Figure 12. Evolution du nombre d’immigrations et d’émigrations d’étrangers, 1948-2014

(Source: RN-Statistics Belgium)
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Apres plusieurs années de croissance soutenue (entre
2003 et 2010), les immigrations d’étrangers ont diminué
pendant trois années consécutives (2011, 2012, 2013).
Cependant, cette tendance ne semble pas se confirmer
avec les chiffres pour 'année 2014, puisqu’on observe
entre 2013 et 2014 une légere hausse des immigrations
étrangeres. En 2014, 128.465 immigrations d’étrangers
ont été enregistrées, contre 122.079 en 2013 (+5%). S'il est
encore trop tot pour conclure a la reprise des immigrations
d’étrangers en Belgique, on note cependant une évolution
relativement instable des flux d’entrées des étrangers,
oscillant depuis 2010, entre 120.000 et plus de 140.000
entrées.
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Solde migratoire

Malgré cette incertitude pour les tendances récentes, ces
évolutions interviennent dans la foulée d’une période
de croissance marquée des immigrations depuis les
années 1980. Entre 1985 et 2014, les immigrations ont été
multipliées par trois. Pendant la période d’apres-guerre et
la décennie 1960, 'immigration a été encouragée par I'Etat
belge dans le cadre d’accords bilatéraux d’'occupation
de main-d’ceuvre. Des les années 1970 et en particulier
a partir de 1974, des politiques plus restrictives ont par
contre été adoptées pour limiter 'immigration de travail.
Ces initiatives ont bien eu pour conséquence de ralentir
les immigrations motivées par des raisons liées au travail.
Cependant, les arrivées d’étrangers ont globalement
continué, et ont méme augmenté des les années 1980.
Cette derniere tendance, s'inscrit dans la durée, et ne peut
de ce fait étre qualifiée de conjoncturelle.




Les émigrations des étrangers sont quant a elles restées
bien plus faibles que les immigrations depuis le milieu de
la décennie 1980, entrainant un solde migratoire positif
et croissant sur toute la période. Cela étant, sila Belgique
est aujourd’hui avant tout un pays d'immigration (avec un
solde migratoire positif de 50.968 en 2014), les émigrations
sont également en nette hausse, en particulier depuis le
début des années 2000. Cette tendance est le reflet d'une
mobilité globale en hausse.

Solde migratoire

Le solde migratoire est la différence entre les
immigrations et les émigrations au cours d'une
période définie. Un solde migratoire positif indique
donc que lenombre d’entrées au cours de cette période
est supérieur au nombre de sorties, et inversement
dans le cas d'un solde négatif.

Trés largement en téte devant les autres régions, les
citoyens de I'UE-28 représentent plus de 64% des
immigrations en 2014. Parmi les citoyens de 'UE-28,
huit immigrés sur dix proviennent de sept pays dont la
Roumanie (12% du total des immigrations étrangeres),
la France (11%), les Pays-Bas (8%), la Pologne (6%),
I'Ttalie (5%), 'Espagne (5%) et la Bulgarie (4%). Pour la
premiere fois dans 'histoire de I'immigration étrangere
en Belgique, les Roumains arrivent en téte de classement,
devant les Francais'’. Les ressortissants européens hors
UE ne représentent quant a eux que 5% des immigrations.
Parmi ceux-ci, la Turquie est le principal pays d’origine
(2% du total des immigrations étrangeres).

Derriere I'Europe, 'Afrique est le deuxiéme continent
d’origine des immigrés (13%), dont environ la moitié
provient d’Afrique subsaharienne et l'autre moitié
d’Afrique du Nord. En ce qui concerne 'Afrique du
Nord, sept immigrés sur dix proviennent du Maroc (4%
du total des immigrations étrangeres). Pour 'Afrique
subsaharienne, la République démocratique du Congo
estle premier pays de provenance des immigrés, suivi de
pres par le Cameroun et la Guinée.

Le continent asiatique arrive ensuite, représentant 12% de
I'ensemble des immigrations étrangeres. Les immigrations
en provenance de la sous-région d’Asie occidentale (8%)
concernent essentiellement des Indiens, des Syriens et des
Afghans. Ensemble, ces trois pays représentent deux tiers
des immigrations en provenance de cette sous-région.
Les immigrations en provenance d’Asie orientale (4%)
concernent quant a elles essentiellement des Chinois et
des Japonais.

130 Voir aussi newsletter chiffres Myriatics 3, « Nouvelles migrations des pays
del’Est: Focus sur les Roumains, Polonais et Bulgares » : www.myria.be/
fr/donnees-sur-la-migration/myriatics.


http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/myriatics
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Carte 8. Principaux flux d’immigration a destination de la Belgique en 2014 (24 pays pour
lesquels au moins 1.000 immigrations ont été enregistrées) (Source : RN-Statistics Belgium)
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Figure 13. Répartition des immigrations d’étrangers par grandes régions en 1994, 2004 et 2014

(Source : RN-Statistics Belgium)
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Au cours de ces vingt derniéres années, d'importants
changements sont intervenus dans la composition des
flux d'immigration. Parmi ceux-ci, on note entre autres :

B Une augmentation substantielle des immigrations en
provenance des nouveaux Etats membres de I'UE.

Si les immigrations en provenance des Etats membres
de 'UE-28 sont actuellement largement majoritaires
(64%), c’est essentiellement en raison de 1'élargissement
récent de I'UE. En 2004, dix nouveaux Ftats entrent dans
I'UE : la proportion d’immigrations issues de ceux-ci
parmi 'ensemble des immigrations étrangeres est de
7%. Le principal pays de provenance est la Pologne,
avec environ 3.500 immigrations en 2004. Cette année-
13, 1a Pologne se place en quatriéme position des flux
d’immigrations, position qu’elle va conserver jusqu’en
2014. Avec l'arrivée de la Bulgarie et de la Roumanie
(2007), puis de la Croatie (2013) dans I'UE, la proportion
des nouveaux Etats membres augmente progressivement
pour s’élever a 25% des immigrations étrangeres en
2014. On note en particulier la montée en fleche des
immigrations roumaines : elles représentaient moins de
1% des immigrations en 1994, contre 11,7% en 2014. En
termes absolus, les immigrations roumaines sont passées
de 520 a plus de 15.000 en I'espace de vingt ans, les placant
en téte de classement pour la premiéere fois de I'histoire

M Europe hors UE (y compris Turquie)
[ Afrique subsaharienne
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2014
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migratoire en Belgique''.

B Unediminution proportionnelle des immigrations issues
des pays de 'UE-15.

En termes absolus, les immigrations en provenance
des pays de I'UE-15 ont augmenté de fagon continue
au cours de ces vingt dernieres années. Par contre,
proportionnellement a I'ensemble des migrations
étrangeres, elles sont en diminution, en particulier depuis
l'entrée des nouveaux Etats membres dans I'UE. Les flux
en provenance de pays frontaliers (France et Pays-Bas
notamment) représentaient 25% des immigrations en
2004, contre 19% en 2014, cédant la premiére place du
classement a la Roumanie.

B Unediminution importante et récente des immigrations
marocaines et turques.

Les diminutions de la part des personnes originaires
d’Afrique du Nord et d’Europe hors UE observées entre
2004 et 2014 concernent deux nationalités en particulier :
les Marocains et les Turcs. Ces évolutions se marquent
tant en termes relatifs qu'en termes absolus. Au cours de

131 Voir aussi newsletter chiffres Myriatics 3, « Nouvelles migrations des pays
del’Est: Focus sur les Roumains, Polonais et Bulgares » : www.myria.be/
fr/donnees-sur-la-migration/myriatics.



cette derniere décennie, les immigrations marocaines sont
passées de 8.768 a 5.291 (soit une diminution de 40%), et
les immigrations turques sont passées de 3.507 a 2.052
(soit une diminution de 41%).

B [augmentation récente des immigrations en provenance
d’Asie occidentale.

Alors que la proportion des immigrations issues de cette
sous-région était stable entre 1994 et 2004, elle a doublé
entre 2004 et 2014 (passant de 4 a 8% des immigrations
totales). Cette évolution se traduit par 'apparition des
nationalités syrienne et afghane parmi les vingt principales
nationalités des immigrations. En réalité, les données
de 2014 integrent les changements de registre dans le
calcul des immigrations, c’est-a-dire que les personnes
ayant obtenu une forme de protection internationale ou
régularisées sur une autre base sont ajoutées aux autres
composantes de I'immigration légale (cf. encadré ci-
apres)'®?, alors que les données de 2004 ne le permettent
pas. C'est donc essentiellement par le biais des demandes
d’asile que ces deux nationalités integrent le classement.
Pour ces deux nationalités en effet, plus de 70% des
immigrations sont le fait de changements de registre.

Les immigrations étrangeres constituent un élément clé
des migrations en Belgique, mais pour dresser un tableau
plus complet, il est important de parler également des
émigrations étrangeres, ainsi que de la mobilité des Belges'.

A l'image des immigrations, les émigrations
d’étrangers sont également largement dominées
par les Européens. Les émigrations que 1'on observe

132 Pour étre tout a fait précis, les changements de registre se rapportent
aux reconnaissances du statut de réfugié ou a l'octroi d’'une protection
subsidiaire, aux autorisations de séjour exceptionnel accordées a
des demandeurs d’asile déboutés ou en cours de procédure, aux
regroupements familiaux accordés a des demandeurs d’asile déboutés
ou en cours de procédure.

133 Lesmigrations de Belges ne consistent pas seulement en des mouvements
de personnes nées Belges qui décident de s’installer en Belgique ou
de quitter le pays. Ces chiffres englobent une multitude de profils. Par
exemple, si des personnes nées de nationalité étrangere migrent vers
la Belgique, acquiérent au cours de leur séjour la nationalité belge par
naturalisation et quittent ensuite le pays, ces individus comptent parmi
les mouvements (et dans ce cas les émigrations) des Belges alors que leur
immigration avait été comptabilisée parmi les mouvements effectués
par les personnes de nationalité étrangere. Lanalyse des mouvements
migratoires des Belges regroupe donc non seulement les immigrations
ou émigrations de Belges de naissance, mais aussi les mouvements de
personnes aux profils parfois particuliers.

en Belgique concernent essentiellement des citoyens
UE. Dans le méme ordre de grandeur que pour les
immigrations, les citoyens de 'UE-28 composent pour
plus de deux-tiers (68%) les émigrations. Siles personnes
ayant quitté la Belgique au cours de 'année 2014 ne sont
pas forcément celles qui sont arrivées au cours de la méme
année, comparer les émigrations et les immigrations
permet de mettre en évidence 'importance de la mobilité
internationale dans sa globalité. En d’autres termes, les
migrations étrangeres ne se résument pas a l'arrivée
de personnes étrangeres en Belgique, mais incluent
également les sorties du territoire. Par exemple, il est
intéressant de noter qu’en 2014, en moyenne, pour 10
immigrations, on enregistre 6 émigrations. Ce ratio varie
fortement selon l'origine des migrants : il oscille de 4
émigrations pour 10 immigrations pour les nationalités
africaines et issues d’Asie occidentale a 7 émigrations pour
10 immigrations pour les nationalités issues de 'UE-15.
En ce qui concerne les Nord-américains, ce ratio est porté
a 10 émigrations pour 10 immigrations.

En ce qui concerne la mobilité des ressortissants
belges, la tendance s’inverse, puisqu’on compte 14
émigrations pour 10 immigrations. En effet, contrairement
aux flux migratoires des étrangers, les Belges quittent
davantage le pays qu’ils n’y entrent. Il en résulte un
solde migratoire négatif, alors que celui des étrangers
est largement positif. En 2014, 36.497 émigrations de
Belges ont été enregistrées, contre 25.483 immigrations
de Belges, donnant lieu a un solde négatif de -11.014.
Cette tendance est relativement stable dans le temps, en
particulier depuis 2010.
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Encadré 9

Calculs des flux d’immigration et d’émigration internationale

Les immigrations et les émigrations internationales sont
respectivement la somme de trois composantes (selon la
méthodologie suivie par la Direction générale Statistique -
Statistics Belgium)™* :

Immigration =
immigrations déclarées + réinscription de radiés
d’office + changements de registre (in)

o les immigrations déclarées sont toutes les entrées sur
le territoire, pour plus de trois mois qui sont déclarées
comme telles par les individus au cours de 'année
étudiée. 1l s’agit de la principale composante des
immigrations : en 2014, les immigrations déclarées
représentaient 86% des immigrations internationales
telles que calculées par Statistics Belgium.

o les réinscriptions de radiés d’office sont les personnes
qui ont été radiées du registre (parce que leur absence
avait été constatée par exemple), et quiy sont réinscrites.
Elles représentent un peumoins de 7% des immigrations
de 2014'%,

o les changements de registre (in) concernent les personnes
qui passent du Registre d’attente a un autre registre,
parce qu’elles ont été reconnues réfugiés ou régularisées
sur une autre base. Elles représentent un peu plus de
7% des immigrations de 2014.

134 Pour plus de détails concernant le calcul des flux d'immigration et
d’émigration et sur les changements méthodologiques survenus dans le
temps, cf. Rapport démographique et statistique 2013.

135 En ce qui concerne les personnes réinscrites alors qu'elles avaient été
radiées, plusieurs cas de figure peuvent se poser. Certains individus radiés
ont effectivement quitté le territoire belge pour y revenir ensuite. Par
contre, il n’est pas exclu qu'une partie des individus comptabilisés parmi
les réinscriptions n'ait en fait jamais quitté la Belgique (voir La migration
en chiffres et en droits 2015, pp. 214-215).

I I T R I R T T R R R I I R R I I I R R R R L)

Emigration =
émigrations déclarées + radiés d’office +
changements de registre (out)

o les émigrations déclarées sont toutes les sorties du
territoire pour plus de trois mois, déclarées par les
individus, au cours de l'année étudiée. En 2014,
les émigrations déclarées représentaient 47% des
émigrations internationales telles que calculées par
Statistics Belgium.

o les radiés d'office sont les personnes dont I'absence™ a
été constatée par les autorités, ou dont le titre de séjour
est arrivé a expiration. Elles sont des lors radiées du
registre. C’est par le biais de cette définition que ces
«sorties » sont comptabilisées comme des émigrations.
Elles représentent 51% des émigrations de 2014, soit
légerement plus que les personnes qui déclarent quitter
le pays. En effet, déclarer son départ peut s’avérer
fastidieux pour certains, ou peut, dans certains cas, étre
évité volontairement par ceux qui souhaitent continuer
de bénéficier de certains avantages liés a l'inscription
(aide sociale, droit au séjour, etc.) ou qui craignent de
les perdre.

o les changements de registre (out) concernent les
personnes qui passent d'un registre (de population ou
des étrangers) au Registre d’attente. Cette composante
représentait moins de 2% des émigrations de 2014'%".

136 Labsence constatée d'une personne peut refléter un réel départ al'étranger
n’ayant pas été déclaré, mais peut également concerner une personne
n’ayant plus d’adresse officielle et séjournant pourtant encore en Belgique.

137 Cela peut notamment étre le cas d'une personne disposant d'un titre
de séjour étudiant et qui, avant la fin de la validité de son titre de séjour,
introduit une demande d’asile.



Figure 14. Nombre d’immigrations, d’émigrations et solde migratoire pour les étrangers
(par région), et pour les Belges, 2014 (Source : RN-Statistics Belgium)
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Tableau 7. Evolution du nombre d’immigrations, d’émigrations, et du solde migratoire pour les
Belges et pour les étrangers, 2009-2014 (Source : RN-Statistics Belgium)

Etrangers

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Immigrations
internationales

39.602

25.802

23.810

24.403

24.617

25.483

Emigrations
internationales

45.845
31.261
33.773
35.409
35.880

36.497

Solde migratoire
-6.243
-5.459
-9.963
-11.006
-11.263

-11.014

Immigrations
internationales

126.877
140.375
138.071
124.717
122.079

128.465

Emigrations
internationales

57.873
55.378
65.951
69.346
75.973

77.497

Solde migratoire
69.004
84.997
72.120
55.371
46.106

50.968




2. MOTIFS DES
MIGRATIONS EN

BELGIQUE

2.1.

Comprendre les motifs
de la migration a partir
de différentes sources de
données

Les motifs de migration peuvent étre étudiés a partir de
deux sources de données administratives principales :
les données relatives a la délivrance des visas d'une
part, et les données relatives a la délivrance des titres
de séjour d’autre part. Si ces données se recoupent en
partie, elles présentent cependant quelques spécificités.

D’emblée, soulignons que I'étude des motifs migratoires, a
l'instar d’autres thémes traitant des migrations, est un sujet
difficile a cerner. Les ressortissants des pays tiers qui entrent
légalement sur le territoire doivent déclarer leur arrivée
aupres de leur commune de résidence. Ils obtiennent alors
une autorisation de séjour sur base du type de visa ou du
droit de séjour dont ils disposent. Cela dit, les raisons qui
poussent les individus a migrer sont multiples et variées,
et entrent parfois difficilement dans I'une des catégories
administratives prévues. Par ailleurs, le motif de migration
peut se voir modifier en cours de séjour, sans pour autant
qu'une modification ne soit formellement introduite dans
les registres'®. Il s'agit donc ici d'étudier les motifs 1égaux
etnon les motifs personnels des migrations, avec toutes les
nuances que cela requiert.

Les données sur les visas concernent les individus
ayant introduit une demande de visa aupres d'un poste
diplomatique ou consulaire belge al'étranger. Deux types
de visas sont distingués : les visas de court séjour et les visas
de long séjour (Encadré 1). C'estle SPF Affaires étrangeres
qui est le principal responsable de I'enregistrement des
informations relatives aux demandes de visas, ainsi que de
leur issue (positive ou négative), quel que soit 'organisme
ayant pris la décision’. Toutes ces informations (ainsi
que certaines caractéristiques sociodémographiques des

138 Une personne peut, par exemple, migrer officiellement pour des raisons
professionnelles et par la suite procéder a un regroupement familial sans
que celui-cine soit officiellement enregistré dans les bases de données
comme tel.

139 Entre autres I'Office des Etrangers et le SPF Affaires Etrangeres.

demandeurs) sont enregistrées et constituent une base
de données intéressante et exhaustive pour appréhender
l'octroi et le refus de visas par I'Etat belge. Les motifs qui
conduisent les individus a introduire une demande de
visa sont également enregistrés et permettent d’aborder
indirectement les différents mécanismes de I'immigration
en distinguant notamment les demandes de visa pour
raisons familiales'®’, d’étude ou de travail. Parallelement,
cette source présente 'avantage de permettre d’'examiner
les demandes mais aussi les décisions tant positives que
négatives, ce qui s'avere particulierement intéressant dans
un contexte de crise migratoire.

Encadré 10

Visas court séjour versus Visas long
séjour

D R I I R I I

La politique européenne des visas organise les

compétences des Etats membres pour la délivrance de

deux types de visas'"' :

« les visas de court séjour (visa C) : pour une durée de
90 jours maximum ;

e les visas de long séjour (visa D) : pour une durée de
plus de 90 jours.

Lesvisas de court séjour - dits visas Schengen - doivent étre
demandés et délivrés par I'Etat membre qui constitue la
destination unique ou principale de voyage'**. Cependant,
une fois I'acces au territoire Schengen autorisé, le titulaire
duvisa peut voyager librement dans'ensemble del'espace
Schengen. De plus, lorsque la Belgique ne dispose pas
de représentation diplomatique dans le pays duquel le
demandeur veut partir, un autre Etat membre peut délivrer
valablement un visa a sa place, et inversement.

Les visas de long séjour relevent quant a eux des
compétences nationales et sont, de ce fait, uniquement
délivrés par les postes diplomatiques et consulaires belges
al'étranger. Les ambassades et les consulats ne peuvent
pas, en théorie, refuser la délivrance du visa demandé.
Par conséquent, lorsque le demandeur ne respecte pas les
conditions de délivrance du visa, ou lorsque la demande
nécessite un examen plus approfondi, la demande est
envoyée a 1'Office des étrangers, qui prend la décision.

140 Pour plus d’'informations sur les visas pour raisons familiales, voir Chap.
4 (Droit de vivre en famille).

141 Pour plus de détails sur la politique européenne des visas, voir Rapport
Migration 2011, pp. 36-39.

142 Art. 5 du Reglement (CE) du Parlement européen et du conseil du 13
juillet 2009 établissant un code communautaire des visas).



En dépit de sa richesse, cette base de données présente
quelques limites importantes'*.

- La base de données n’est pas représentative de
Pensemble des immigrés. Deux catégories d'individus
n'y sont pas reprises. Si les ressortissants de pays tiers
doivent généralement disposer d'un visa pour franchir
les frontiéres belges, ceux provenant des pays de l'espace
Schengen et de I'Espace Economique Européen en
sont exemptés, de méme que les ressortissants de pays
particuliers ayant conclu des accords bilatéraux avec
la Belgique ou 'Union européenne’. Par ailleurs, les
personnes qui entrent de maniére irréguliere sur le
territoire n’intégrent pas non plus cette base de données
(méme s'ils obtiennent par la suite un droit de séjour).

- Lexamen des différents types de visas et de leurs motifs
de délivrance ne traduit pas la réalité exacte. 1l est
possible que certains individus entrés sur le territoire
avec un visa de court séjour, prolongent par la suite leur
séjour, via l'obtention d'un autre titre de séjour (pas
nécessairement pour le méme motif).

- La base de données est susceptible de fournir une
représentation biaisée des entrées. Accorder une
décision positive pour un visa n’implique pas que la
personne concernée en prenne possession. Le fait
qu’un individu se soit vu délivrer un visa ne garantit
pas non plus son arrivée effective sur le territoire belge.
De méme, la délivrance d’un visa n'implique pas que
I'individu puisse franchir la frontiére belge. Le visa
n’est en réalité qu'une autorisation a se présenter a la
frontiére, ol un controle est effectué et peut entrainer
parfois un refoulement ou un refus d’acces effectif au
territoire*.

Les données sur la délivrance des premiers titres de
séjour sont publiées par I'Office des étrangers (OE) via le
site d’Eurostat, mais ne portent que sur les ressortissants
de pays tiers'*®. Les mémes informations provenant du
Registre national (RN) sont également analysées par
I'OE pour les citoyens de 'UE, mais 'OE ne les rend pas
publiques pour le moment (a I'exception des migrations
pour raisons familiales, voir chapitre 4). Myria espere
pouvoir analyser ces chiffres prochainement.

Tableau 8. Apercu synthétique des différences entre les visas et les premiers titres de séjour

Base de données Visas Premiers titres de séjour

Gestionnaire statistique SPF Affaires étrangéres

Agent décideur Office des étrangers

Poste diplomatique/consulat belge a 'étranger

Population cible

- Richesse de la base de données (décisions positives/
négatives ; informations sociodémographiques)
- Analyse détaillée des motifs avancés en vue de

Avantages principaux

obtention d’un visa

Ressortissants de pays tiers non dispensés de visa

Office des étrangers (SPF Affaires intérieures)
Office des étrangers

Communes

Tous les étrangers (mais données uniquement
disponibles pour les ressortissants de pays tiers)

- Richesse de la base de données (informations
sociodémographiques)
- Analyse des motifs migratoires

- Base de données non représentative de 'ensemble des

immigrants : non-prise en compte de ressortissants
exemptés de l'obtention d’un visa (Schengen, EEE et

e s (TS autres accords bilatéraux)

- Pas de prise en compte de modifications de statut en

cours de période

- Base de données disponible non représentative de
’ensemble des immigrants : données relatives aux
individus de pays tiers

- Pas de prise en compte des titres de séjour ultérieurs
et de leur motif

- Une décision positive n'équivaut pas nécessairement

a une entrée effective sur le territoire belge.

143 N.PERRIN, «Apercu des données statistiques disponibles sur la délivrance
et le refus des visas », Rev.dr.étr., n° 143, 2007, pp. 138-146.

144 Pour connaitre laliste des pays tiers dont les ressortissants sont exemptés
de I'obligation de visa : voir https://sif-gid.ibz.be/FR/homepage.aspx.

145 Le non-respect de certaines conditions peut entrainer le refus d’accéder
au territoire, méme lorsqu’un visa a été délivré : ressources insuffisantes,
documents manquants, signalements pour des raisons de sécurité
nationale, d’'ordre public ou de santé publique,...

146 Et ce, depuis I'entrée en vigueur de I'A.R. du 27 janvier 2008.
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2.2.| Une large majorité ,
des demandes Encadré 11.
connait une 1ssue Visas : La distinction entre demande et
. . » 3 3 &, g O 9 L L3 L3
positive décision et la définition d’une décision
Les statistiques sur les visas pour I'année 2015
(Figure 15) indiquent deux éléments importants : Une demande de visa est introduite par un individu qui souhaite
s'installer en Belgique, pour un séjour de 90 jours maximum
- latres grande majorité des visas demandés (visa C) ou pour un séjour de plus de 90 jours (visa D).
sont des visas de court séjour (visas C). Sur les
260.829 décisions (négatives et positives) prises La décision qui se rapporte a une demande de visa est celle qui
en 2015, 228.320 décisions (soit un peu moins de a été adoptée parl'organe responsable, en fonction des criteres
88% des décisions totales) concernaient en effet d’éligibilité de la personne concernée.
des visas demandés dans le cadre d'un séjour
de moins de trois mois. Dans ce rapport, nous ne nous focalisons que sur certains types
- la grande majorité des décisions sont de décisions : celles considérées comme « positives » et celles
positives (85%). Notons que la proportion de qui, au contraire, sont considérées comme « négatives ». Une
décisions positives est un peu plus élevée pour décision est considérée comme positive dans deux cas : soit
les visas C (86%) que pour les visas D (80%). Mais I'Office des étrangers donne son accord pour que le visa soit
I'écart entre les décisions positives de visas C et délivré, soit le visa est délivré d’office par le poste diplomatique.
les décisions positives de visas D est plus bas Une décision sera négative lorsque I'Office des étrangers refuse
qu’il ne l'a déja été. En 2012 par exemple, 84% d’accorder le visa. Tout autre type de décision sera considéré
des décisions étaient positives pour les visas C, parmiles autres décisions (notamment les décisions donnant
contre 67% de décisions positives pour les visas lieu a des visas a validité territoriale limitée'"” puisqu’elles ne
D, soit un écart de 17%. donnent pas lieu a des décisions de visas C ou D classiques).
Celles-cine sont pas intégrées dans nos illustrations et calculs
quine tiennent compte que des décisions positives et négatives.

Figure 15. Nombre de décisions prises en 2015 selon le type de visa et répartition des
décisions pOSitiVES et négatives. (Source: Base de données des visas, SPF Affaires étrangéres)

Visas C (court séjour) Visas D (long séjour)
228.320 décisions 32.509 décisions

Décisions négatives
14%

Décisions négatives
20%

-

Décisions positives
80%

Décisions positives
86%

147 Le code des visas définit un visa a validité territoriale limitée comme « un
visa valable pour le territoire d’'un ou plusieurs Etats membres mais pas pour
le territoire de I'ensemble des Etats membres » (art. 2.4 du Réglement (CE)
du Parlement européen et du conseil du 13 juillet 2009 établissant un code
communautaire des visas).




Afrique du Sud ; 4.627 ;2%

2.2.1. | L'origine géographique des

personnes a qui un visa a été
délivré varie selon la durée de
validité du visa

Plus d’un tiers des visas de court séjour délivrés en
2015 l'ont été a des Chinois ou des Indiens, soit plus de
70.000 visas C. Des pays pour lesquels la Belgique était
historiquement une destination de migration de main-
d’ceuvre, comme la Turquie ou le Maroc, arrivent plus
loin dans le classement des nationalités ayant recu un
visa court séjour. Par ailleurs, la RD Congo qui entretient
depuis longtemps un lien migratoire avec la Belgique, se
positionne parmi les nationalités les plus représentées du
cOté des visas C (7%).

Du c6té des visas de long séjour, la distribution des
principales nationalités n’est pas exactement identique.
Par exemple, la RD Congo n’apparait plus parmi ces
principales nationalités, tout comme le poids des
nationalités indienne et chinoise est plus faible. On
remarque néanmoins la présence d’autres pays d’Asie
comme la Syrie (5%), le Japon (4%) et 'Afghanistan (3%).
Il en va de méme pour les pays nord-américains comme
les Etats-Unis (5%) ou le Canada (2%).

Les visas D sont essentiellement
utilisés pour des raisons de
regroupement familial, d’études et
professionnelles

2.2.2.|

En 2015, toutes nationalités confondues, les visas D
octroyés concernaient principalement trois types de
motifs : le regroupement familial (45%), les études (29%)
et les raisons professionnelles (13%). Les autres motifs
sont présents dans des proportions nettement inférieures.
C’est le cas notamment des motifs officiels et politiques
(4%) et des visas pour stages et formations (2%).

Deux catégories de regroupement familial sont ici
distinguées : d'une part, ceux ot la personne qui ouvre
ce droit est un ressortissant d’'un pays tiers'*® (cela
concerne 33% des visas long séjour délivrés en 2015) et
d’autre part, ceux ou la personne qui ouvre ce droit est
citoyenne de I'UE ou de nationalité belge'*® (12% des visas
long séjour)'.

Figure 16. Top 10 des principales nationalités des visas délivrés en 2015, selon le type de visa

(Source : Base de données des visas, SPF Affaires étrangéres)

Visas court séjour (C)
(N=195.429)

Autres pays; 55.466 ;29%

Thailande ; 5.724 ;3%
Maroc; 6.457 ;3%

Ukraine ; 6.459 ;3%

Philippines ; 7.184 ; 4%

Turquie ; 11.027 ; 6% RD Congo;; 13.878:7%
; 11.027 ;6%

148 Larticle 10 de la loi du 15 décembre 1980 regle les conditions du
regroupement familial des ressortissants de pays tiers entre eux, dansle cas
otile regroupant est titulaire d'un titre de séjour a durée illimitée. Larticle
10bis regle les conditions du regroupement familial des ressortissants de
pays tiers entre eux, dans le cas ot le regroupant est titulaire d'un titre de
séjour a durée limitée.

Chine; 42.380;22%

Inde; 27.861;14%

Russie ; 14.366; 7%

Visas long séjour (D)
(N=26.088)

Autres pays; 12.186; 47% Inde ; 3.260; 12%

Canada; 614;2% Japon; 940; 4%

Afghanistan ; 818;3% Cameroun; 938; 4%

149 Larticle 40bis regle le regroupement familial avec les citoyens de 'UE et
l'article 40ter avec les Belges. Cela dit, les données issues du SPF Affaires
étrangeres ne permettent pas cette distinction.

150 Les visas pour regroupement familial sont détaillés dans le chapitre 4
(Droit de vivre en famille).

Maroc; 2.189; 8%

Chine ; 1.469; 6%

Etats-Unis; 1.358; 5%

Syrie ; 1.224; 5%

Turquie ; 1.092; 4%
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Les motifs invoqués en vue de I'obtention d'un visa D
varient selon la région d’origine des personnes qui
introduisent une demande. En 2015, les visas obtenus
par des ressortissants d’Asie occidentale concernent
plus souvent le regroupement familial (62%), parmi
lesquels les ressortissants indiens, syriens et afghans sont
trés nombreux. Pour les ressortissants d’Asie orientale,
le motif des études (39%) est plus fréquent. En ce qui
concerne les visas délivrés aux ressortissants d’Afrique,
57% l'ont été pour des motifs de regroupement familial

et 27% pour des motifs d’études. Ce dernier motif est
particulierement invoqué par les ressortissants d’Afrique
subsaharienne (36%). La répartition des types de visa
délivrés aux Européens non UE est comme suit : ceux
pour un regroupement familial (36%), pour des études
(30%) et pour des raisons professionnelles (15%). Enfin,
les ressortissants du continent américain se distinguent
des autres nationalités par le fait qu'ils obtiennent une
majorité des visas D dans le cadre d’études (59%) et, par
contre, trés peu pour regroupement familial (15%).

Carte 9. Répartition des visas de long séjour délivrés en 2015 a des ressortissants de pays tiers
selon le motif de SéjOUI’ et le groupe de nationalités (Source : Base de données des visas, SPF Affaires étrangéres)
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Toutes nationalités confondues, le regroupement familial
est le motif le plus invoqué dans le cadre des demandes
de visas D. Pourtant, la proportion de refus liée a ces
demandes est relativement élevée, comparativement
aux autres motifs. Tous motifs confondus, la part de refus
pour les visas D vaut 20%. Cette méme proportion atteint
40% pour les visas en vue d'un regroupement familial si

la personne ouvrant le droit au regroupement familial
est belge ou citoyen UE (art. 40bis et 40ter), contre 23%
lorsque la personne qui ouvre le droit au regroupement
familial est un ressortissant de pays tiers (art.10 et 10bis).
Pour les visas D a visée professionnelle, la proportion de
refus n’est que de 1%.

Figure 17. Proportions de décisions positives et négatives pour les visas de long séjour®! en 2015
selon le motif de la demande (Source : Base de données des visas, SPF Affaires étrangéres)

Professionnel

Reg. familial art. 10

Reg. familial art. 40

Etudes

Officiel et politique

Stage et formation

Autres

Total

60% 40% 20% 0%

% Décisions négatives

Diminution du nombre
de premiers titres de

séjour depuis 2010 et
modification paralléle
des raisons invoquées

2.3.

Depuis 2010, le nombre de premiers titres délivrés a des
ressortissants de pays tiers a énormément fluctué. Entre
2010 et 2013, ce nombre est passé de 57.855 a 42.463, soit
une diminution de 27%. En revanche, la période 2013-
2014 se distingue, avec un nombre de premiers titres qui
reste relativement stable (43.823 premiers titres en 2014).

151 La proportion de visas refusés est le rapport entre le nombre
de visas refusés d’une part, et la somme de décisions - positives
et négatives - prises au cours de 'année d’autre part.
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Malgré cette relative stabilité, les chiffres observés pour 2014
restent toutefois inférieurs a ceux observés en 2010. Ventilées
par raison de premiers titres, les tendances peuvent étre
nuancées un peu mieux.

La diminution du nombre de premiers titres observée
globalement depuis 2010 s’explique surtout par la
diminution marquée des premiers titres délivrés pour des
raisons humanitaires (premiers titres délivrés apres une
régularisation sur base de l'article 9bis ou 9ter). Depuis
2010, ce chiffre n’a cessé de diminuer. Alors qu'on en
comptait 10.994 en 2010, 1.601 ont été délivrés en 2013
et seulement 800 en 2014. Si en 2010, pour 100 premiers
titres délivrés, 19 concernaient des raisons humanitaires,
en 2014, cela n’en concerne plus que 2.



Cette diminution générale tient également a la réduction
du nombre de premiers titres délivrés pour des raisons
liées a la famille. En 2010, plus de 30.000 premiers titres
étaient délivrés pour ce motif, contre un peu plus de 23.000
en 2014. Cette tendance suit toutefois I'évolution globale
et fait de cette raison, le principal motif de délivrance de
premiers titres a des ressortissants de pays tiers. Tant en
2010 qu’en 2014, plus d'un titre sur deux délivrés (53%)
concerne le motif des raisons familiales.

Ces évolutions ala baisse sont contrebalancées parla hausse
marquée de premiers titres délivrés suite a 'obtention du
statut de réfugié ou de la protection subsidiaire. En 2010,

un peu plus de 2.000 premiers titres étaient délivrés sur
cette base. En 2014, cela concernait plus de 4.300 titres,
soit +109% pour la période 2010-2014. Les effets de cette
augmentation restent tres discrets parce que ce motif ne
figure pas parmi les principaux. Néanmoins, le poids de
ces premiers titres a augmenté au fil du temps : pour 100
premiers titres délivrés en 2010, moins de 4 concernaient
des réfugiés reconnus ou des bénéficiaires de la protection
subsidiaire, contre 10 en 2014.

Le nombre de titres délivrés pour des raisons professionnelles,
éducatives ou autres'* reste quant a lui bien plus stable
durant la période 2010-2014.

Figure 18. Evolution de la répartition des premiers titres délivrés a des ressortissants de pays
tiers'>3 par raison, pour la période 2010-2014%* (Source : Eurostat)
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2014 23.114 6.286 4.768 4.306

153 Les données sur les premiers titres délivrés pour regroupement familial
sont également disponibles pour les citoyens UE. Ces données sont
traitées dans le chapitre 4, Droit de vivre en famille. Mais par souci de
comparabilité, elles ne sont pas inclues dans ce chapitre.

154 Les données sur les motifs de délivrance des premiers titres sont
enregistrées depuis 2008 dans le RN par les communes. Cependant,
la rigueur dans I'encodage de ces nouvelles données n'a pas été
immeédiatement optimale. De nombreuses données manquantes ou
aberrantes apparaissant dans le RN, la cellule statistique de I'OE a tenté
d’améliorer la qualité de ces données en allant chercher des informations
dans d’autres bases de données (telles que les reconnaissances de statut
de réfugiés, etc.). Ce travail de correction a été fait en 2014 de maniére
rétrospective pour les années antérieures. Les données corrigées ont été
fournies par I'OE a Eurostat ety apparaissent actuellement pour la période
2010-2014. Elles sont aussi partiellement disponibles pour 'année 2015.
Les données publiées dans ce rapport ne sont donc pas identiques aux
données publiées dans le Rapport Migration 2013 et dans les rapports
précédents car elles n’avaient pas encore bénéficié de ces corrections.
Pour plus d’informations sur ces corrections, voir : https://dofi.ibz.be

sites/dvzoe/FR/Statistiques/Pages /Regroupement familial.aspx.

Statut de refugié et

de premiers titres

Raisons humanitaires Autres raisons

10.994 4.010 ®2010 57.855
6.869 4.619 =201 55.449
3.813 4208 =2012 47.278
1.601 4.429 =2013 42.463

800 4.549 2014 43.823

Les fleches indiquent la diminution/l'augmentation
entre les valeurs observées en 2010 et en 2014.

152 Les «autres raisons » concernent des premiers titres qui ont été délivrés a
des mineurs non accompagnés, a des victimes du trafic d’étres humains
ou pour des raisons non spécifiées.


https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Statistiques/Pages%20/Regroupement_familial.aspx
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Statistiques/Pages%20/Regroupement_familial.aspx

La diminution des premiers titres délivrés pour des raisons
humanitaires a touché 'ensemble des nationalités de
maniere assez similaire durant la période 2010-2014. En
revanche, ce n’est pas le cas pour les premiers titres délivrés
pour raisons familiales dont les évolutions ont fluctué
différemment selon les nationalités des ressortissants.
La diminution des premiers titres délivrés pour raisons
familiales a davantage touché les Marocains (-47%) et
les Turcs (-53%). Ces deux nationalités ont donc été
davantage impactées que les autres par le durcissement
des conditions d’acces au regroupement familial (depuis
la réforme entrée en vigueur en 2011'%). Elles restent
cependant les deux premieres du classement, devant
les Indiens. Ceux-ci voient quant a eux leur nombre de
premiers titres pour raisons familiales augmenter de 32%
entre 2010 et 2014. Dans le top 10 des nationalités, on
note également une augmentation de 46% des premiers
titres pour raisons familiales délivrés a des Guinéens sur
la méme période. En dehors du top dix, on note aussi une
évolution notable des premiers titres délivrés pour raisons
familiales a des Afghans et des Syriens qui, bien qu’en plus
faible nombre, ont plus que doublé entre 2010 et 2014.

De facon plus générale, 'immigration familiale touche
I'ensemble des nationalités répertoriées, mais son ampleur
varie d'une nationalité a l'autre. Le Maroc, la Guinée, la
RD Congo et la Turquie se distinguent trés nettement
des autres pays d’origine, puisqu’une large majorité
de titres de séjour est délivrée pour cette raison a leurs
ressortissants (entre 61% et 74%). La situation des Syriens
et des Afghans se distingue en raison de la proportion
élevée de premiers titres délivrés sur base du statut de
réfugié ou de protection subsidiaire (respectivement
63% et 54%). Les raisons liées a une activité rémunérée
concernent quant a elles surtout I'Inde, pour qui ce motif
représente 42% des premiers titres octroyés en 2014, ainsi
que les Etats-Unis (35%). L'immigration pour raisons
liées al’éducation représente une partie importante des
migrations en provenance du Cameroun (43%) et de Chine
(41%). Le Brésil apparait quant a lui depuis récemment
dans les chiffres sur les premiers titres de séjour pour
raisons d’études, avec, en 2014, 24% des premiers titres de
séjour. Enfin, les raisons humanitaires ne représentent
qu’une tres faible proportion des premiers titres délivrés
et ce, pour toutes les nationalités. Elles concernent
notamment des Brésiliens (6%) et des Russes (4%).

Figure 19. Répartition des motifs de délivrance des premiers titres de séjour pour les
ressortissants issus des principaux pays tiers®®®, 2014 (Sources : OF - Eurostat)
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155 A ce sujet, voir : Rapport annuel Migration 2011, pp. 80-83.

156 Ces nationalités représentent 53% des premiers titres de séjour délivrés
en Belgique en 2014.



Figure 20. Nombre de premiers titres de séjour pour les trois principaux motifs par classes d’age
et par sexe, toutes nationalités confondues pour les ressortissants des pays tiers, 2014

(Sources : OE - Eurostat)
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Si les différents types de migration se distinguent selon
la nationalité, ils peuvent également varier en fonction
d’autres caractéristiques des migrants. La Figure 20
présente le nombre de premiers titres de séjour délivrés
en 2014 pour des raisons familiales, éducatives et liées a
des activités rémunérées, en fonction de 'age et du sexe
des migrants.

Les immigrations pour raisons familiales, les plus
nombreuses, sont plus souvent le fait des femmes et sont
principalement octroyées a des jeunes enfants, ainsi qu'a
des adultes essentiellement agés de 20 a 34 ans. Au-dela de
45 ans, un certain nombre de titres sont encore délivrés,
mais ces catégories plus agées représentent une proportion
assez faible par rapport a 'ensemble. Le regroupement
familial semble donc concerner essentiellement les
enfants et les conjoints (qui sont majoritairement des
femmes). Les immigrations liées aux études concernent
globalement autant les hommes que les femmes, avec
un pic important pour la tranche d’age des 20-24 ans, qui
correspond aux études universitaires. Des titres de ce type
sont encore délivrés, au-dela de 30 ans, mais de fagon
nettement moins fréquente. Les premiers titres de séjour
délivrés pour des raisons liées a des activités économiques
arrivent quant a eux en troisiéme position, et concernent
davantage les hommes que les femmes. Les tranches d’age
les plus concernées s’étalent entre 25 et 40 ans.

Enfin, la base de données Eurostat permet de comparer
les proportions des motifs 1égaux de la migration des
ressortissants des pays tiers entre la Belgique et d’autres
pays (voir Figure 21).
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Encadré 12.

Une comparabhilité internationale
controversée

D R I I R I I

Sila base de données Eurostat nous permet de comparer
le nombre de premiers titres de séjour délivrés selon
les motifs au niveau international, il faut toutefois étre
conscient que la comparabilité des données entre les
Etats membres est problématique. En effet, les consignes
délivrées par Eurostat aux différents pays pour les aider
a enregistrer les données de maniere similaire laissent
une place non négligeable a la libre interprétation par
les institutions statistiques de chaque pays. Par exemple,
une régularisation pour raison professionnelle pourra étre
enregistrée comme raison humanitaire dans un pays, alors
qu’elle sera comptabilisée comme raison liée a une activité
professionnelle dans un autre. De méme, le premier
titre du conjoint d'un travailleur pourra étre enregistré
comme ayant une raison liée a la famille dans un pays,
alors qu'il sera considéré comme étant lié a une activité
professionnelle dans un autre. Etant donné la précision
insuffisante des définitions et le peu de coordination entre
les pays pour vérifier leur encodage, ces données doivent
étre interprétées avec grande prudence.



Malgré les limites liées a la comparaison des données
internationales (Encadré 12), le principal point commun
entre la Belgique et ses pays voisins concerne I'importance
dela délivrance de premiers titres de séjour pour des motifs
familiaux. En 2014, 53% des titres délivrés concernent un
motif familial en Belgique et ce chiffre varie entre 32%
et 58% dans les pays proches. Cette proportion est plus
faible ailleurs, en particulier au Royaume-Uni (17%), et
dans les nouveaux Etats membres de I'UE o1 les motifs
familiaux représentent 9%.

Les nouveaux Etats membres se caractérisent plutdt par
I'importance de premiers titres de séjour délivrés pour
des raisons liées a des activités rémunérées. Ce motif
économique est également bien représenté dans les
pays d’Europe du Sud™” et au Luxembourg. La Belgique
présente quant a elle une proportion plus faible que la
moyenne des pays de I'UE-28, mais similaire a celles de
la France ou de I'Allemagne.

Si pour les raisons familiales ou liées aux activités
rémunérées, la Belgique ressemble a ses voisins, ce n’est
pas le cas pour I'immigration liée aux études. En 2014, 14%
des premiers titres de séjour ont été délivrés pour cette
derniére raison, alors qu’aux Pays-Bas, en Allemagne et
en France, cette proportion varie entre 18% et 30%.

Des différences sont également observables en ce qui
concerne les proportions de premiers titres délivrés
aux bénéficiaires du statut de réfugié et de la protection
subsidiaire. La Belgique occupe dans ce cas une position
intermédiaire : 10% des premiers titres ont été délivrés
en 2014 a des réfugiés reconnus ou a des bénéficiaires
de la protection subsidiaire alors que cette proportion
oscille entre 1% pour les nouveaux Etats de 'UE et 18%
aux Pays-Bas.

Enfin, les premiers titres délivrés pour raisons
humanitaires, ce qu’on appelle plus communément la
régularisation, varient également fortement entre pays
européens. En 2014, ils représentaient seulement 2% des
premiers titres délivrés en Belgique, contre 9% aux Pays-
Bas et méme 12% en Allemagne.

Figure 21. Répartition des premiers titres de séjour délivrés aux ressortissants des pays tiers,
selon le motif de délivrance, pour la Belgique et quelques pays limitrophes ou de proximité,

2014 (Sources : OF - Eurostat)
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157 Ils'agit de]'Espagne, I'Italie, Malte, le Portugal etla Slovénie (classification
des Nations Unies).



Jogchum Vrielink, chercheur
post-doctoral a la faculté de droit

KULeuven

En Belgique, les primo-arrivants devront désormais signer
une déclaration, dans laquelle ils s'engagent a s’intégrer
dans notre société ainsi qu’a reconnaitre et a respecter
nos lois, droits, devoirs et valeurs. J’ai beaucoup de
compréhension pour les tentatives visant a clarifier les
conditions préalables a notre accueil. Mais j'ai également
des questions juridiques sur le contenu de ce texte et,
surtout, sur ce qu'on veut en faire.

Un contenu trés sélectif

Toute personne qui aura lu avec un tant soit peu
d’attention les textes fondateurs des droits de 'homme et
notre Constitution sera directement frappé par le caractere
sélectif de cette déclaration. Celle-ci se limite en effet
a quatre ou cing droits ou libertés : tous les autres sont
passés sous silence.

Qui plus est, 'un des droits qui y est ne figure méme pas
dans la Constitution ou dans la Convention européenne
des droits de 'homme: la liberté de vivre selon son
orientation sexuelle. Celle-ci est en effet une extension des
droits fondamentaux que sont le respect de la vie privée
et 'autonomie personnelle.

En réalité, cela revient a énumérer les droits dont on estime
qu’ils ne sont pas acceptés par le flux actuel de migrants
musulmans ainsi que ceux qui ne nous dérangent pas. Les
droits qui nous posent parfois probléme brillent quant a
eux par leur absence. Il y en a beaucoup. Ainsi, rien n’est
dit sur le droit constitutionnel des musulmans a fonder
leurs propres écoles, a pratiquer publiquement leur culte
ou a éduquer leurs enfants selon les préceptes de I'islam.
Les droits politiques passifs (le droit d’éligibilité) sont
également passés sous silence.

Quant aux droits qui sont mentionnés, leur formulation
donne aussi une impression de partialité. En ce qui concerne
la liberté d’expression, par exemple, on s'abstient d’écrire
quelque chose comme : « Vous avez bien siir tout a fait le droit
d’avoir une autre opinion que ‘nous’ sur certaines choses et
vous pouvez exprimer ces idées ardemment et les diffuser ».

Les droits fondamentaux constituent un tout indissociable ;
ce n’est pas un self-service bon marché dans lequel on
peut prendre ce dont on a envie. En outre, ils sont plus
contraignants pour le pouvoir politique lui-méme que
pour ceux qui relevent de lui : les autorités publiques
doivent avant tout respecter et garantir les droits de ceux
qui séjournent sur leur territoire. Pas un mot la-dessus
non plus.

Problématique ou symbolique

Ce qui est encore plus important que ce choix sélectif, c’est
le role que cette déclaration va jouer dans la pratique. C’est
encore assez flou, mais le secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration a déclaré dans les médias qu’en tout cas il ne
s’agirait pas d'une formalité sans conséquence.

Ainsi, le refus de signer la déclaration sera communiqué,
au cours de la procédure d’asile, au Commissariat Général
aux Réfugiés et Apatrides - l'instance (indépendante) qui
examine les demandes d’asile - afin qu'il « integre » cet
élément dans sa décision. Par ailleurs, une demande de
regroupement familial serait déclarée irrecevable si ce
document n’était pas signé. Et ceux qui, par la suite, ne
feront pas d’efforts « raisonnables » pour respecter leur
engagement d’intégration s'exposent aussi a des problemes.

Juridiquement parlant, il semble difficile de faire jouer a
la déclaration un role aussi « fort ».

Le fait de ne pas la signer ne peut, en tout état de cause,
pas étre un motif de refus ou d’exclusion d'une demande
d’asile : les instruments européens ne le permettent
tout simplement pas. De plus, cela ne peut absolument
pas constituer un motif automatique d’éloignement.
Le principe de non-refoulement interdit en effet de
renvoyer quelqu'un dans un pays ot il peut craindre des
persécutions ou dans lequel sa sécurité est en danger.

Concernant le regroupement familial, les obligations
européennes rendent impossible le fait de déclarer
automatiquement une demande irrecevable. Il doit
toujours y avoir une appréciation individuelle des
intéréts au cas par cas. De la méme maniere, le respect
« insuffisant » de la déclaration dans le cadre de
I'obligation d’intégration ne peut pas non plus mettre
automatiquement fin au droit de séjour d'une personne.
Il'y alieu ici aussi de tenir compte de circonstances et
allégations individuelles.

Bref, si la déclaration n’a peut-étre pas été concue
pour étre purement symbolique, c’est ce qu’elle devra
essentiellement s’avérer étre dans la pratique. Faute
de quoi, elle violerait paradoxalement les droits
fondamentaux qu’elle prétend défendre.



Henri Goldman, rédacteur en chef
de la revue « Politique », ancien
coordinateur (2003-2009) du
département « Migrations » au
Centre pour ['égalité des chances

et la lutte contre le racisme

Parmi les politiques que la fédéralisation de la
Belgique a déléguées aux communautés, peu
ont emprunté des voies aussi divergentes que les
politiques d’accueil des nouveaux migrants — les
« primo-arrivants ». Pourtant, en 2015 et 2016,
a partir de points de départ différents, celles-ci
devraient avoir achevé une convergence étonnante.
Mais dans la plus grande confusion des objectifs et
des moyens.

Paradoxe ? Alors que, de 1946 a 1974, la Belgique s'était
dotée d’une politique migratoire vigoureuse a travers
de multiples accords bilatéraux (Italie, Grece, Espagne,
puis Maroc et Turquie) débouchant sur l'installation de
plusieurs centaines de milliers de travailleurs migrants et
de leur famille, personne ne songea a les faire passer par
un « parcours d’accueil » ou d’« intégration ». Pour quoi
faire, d’ailleurs ? A cette époque, on ne s'embarrassait
pas de grands discours : on avait fait venir ces migrants
parce qu’ils nous étaient utiles comme travailleurs.
Intégration ? Elle allait se faire par 'emploi. Lentreprise
puis l'organisation syndicale se chargeraient bien
d’intégrer les nouveaux venus dont peu contestaient
I'utilité sociale. Tres logiquement, le droit de vote (et
d’éligibilité) des « travailleurs immigrés » leur fut accordé
en 1972 aux élections sociales, consacrant ainsi leur pleine
citoyenneté économique, laquelle précedera de beaucoup
leur accession a la citoyenneté politique'®.

Mais, entre-temps, la situation avait radicalement changé.

158 Celle-cipassera par plusieurs lois d'élargissement de I'acces ala nationalité
belge (1984,1991,2000) et par l'octroi en 2004 du droit de vote (sans
éligibilité) aux étrangers non européens aux élections communales.

Car le « stop migratoire » décrété par la Belgique a l'instar
des autres pays européens n’aura duré que dix ans. Les
migrations vers la Belgique reprirent vigoureusement
a partir de 1984, mais sans aucun projet planifié
d’insertion dans une économie légale qui n’allait plus
jamais connaitre le plein emploi. L'intégration de ces
nouveaux migrants ne fit pourtant pas défaut, mais elle
s'accomplit par génération spontanée, sans 'encadrement
d’une quelconque politique publique. Ces migrants et
leurs descendants réussirent massivement leur insertion
sociale et économique, mais largement en dehors des
secteurs classiques. Leur intégration dans la société
belge fut largement prise en charge par des canaux
communautaires : la famille, le quartier et ses réseaux
informels, l'ethnic business, voire la mosquée. De quoi
alimenter tous les fantasmes quand, a partir de la date
symbolique du 11 septembre 2001, nos sociétés firent
mine de découvrir qu’elles avaient perdu le controle
en laissant se développer en leur sein un phénomene
inconnu.

Mais 'importance de cette « découverte » fut tres
inégale entre les différentes communautés auxquelles la
cinquiéme réforme de I'Etat belge (2001) avait confié la
compétence de l'« intégration » des populations d’origine
étrangere.

Immédiatement, en rupture avec le « laissez-faire »
qui avait prévalu jusque-la, la Communauté flamande
s'engagea dans une politique d’«inburgering » (intégration
citoyenne) par la mise en place, en 2003, d'un parcours
d’accueil pour les « nieuwkomers » (primo-arrivants).
Cette initiative fit alors I'objet d'un trés large assentiment
du monde politique flamand, des plus nationalistes aux
plus progressistes. Pour les premiers, la fédéralisation
de I'Etat belge était un pas décisif vers une construction
nationale flamande et, dans cette perspective, il importait
de transformer rapidement les « nouveaux migrants » en
«nouveaux Flamands », en leur enseignant le néerlandais
etenleur donnant les clés pour comprendre leur nouvelle
société (« gemeenschappelijke orientatie »). Pour les
seconds, ce dispositif avait aussi pour but de donner a ces
nouveaux résidents les outils de leur émancipation et de
leur autonomie. Ce fut d’ailleurs une ministre écologiste,
Mieke Vogels, qui porta le projet au sein de gouvernement
flamand.

Cette initiative - qui se déploya sur tout le territoire de la
communauté flamande, donc aussi a Bruxelles' - laissa
de marbre le monde politique francophone qui ne fut

159 Obligatoire surle territoire flamand, l'offre d’« inburgering » était seulement
optionnelle a Bruxelles, ce qui ne 'empécha pas d’y rencontrer un grand
succes, avecla collaboration active de nombreuses autorités communales
pourtant tres francophones.



pas avare de sarcasmes : a ses yeux, '« inburgering » ne
faisait que confirmer I'obsession flamande de vouloir
« tout flamandiser ». En Wallonie et a Bruxelles du
coOté francophone, on n’allait rien faire du tout... pendant
dix ans. Il n'y avait pas de « nation francophone » a
construire, donc aucune urgence. On pouvait persister
dans le « laissez-faire », en s’évitant de mettre en place
une politique publique supplémentaire.

Ce refus majoritaire d’'une action publique ciblée avait
deux autres raisons. D’abord, une prévention idéologique
d’inspiration républicaine francaise : il fallait éviter
des « politiques spécifiques » destinées a des groupes
ethniques particuliers qui ne pourraient qu’alimenter un
«communautarisme » haissable. Les nouveaux migrants
étaient donc invités a fréquenter les dispositifs ouverts
a tous et qui ne fonctionnaient... qu’en francais, langue
que la plupart d’entre eux ne comprenaient pas encore,
et pour cause. Lautre argument est financier : la mise en
place d'un tel parcours a un cofit, et on connait la situation
des finances publiques, surtout en Wallonie et a Bruxelles.

En 2012, la Wallonie finira par produire un décret qui
commencera a étre mis en ceuvre en 2015. Financierement,
l'opération est moins lourde qu’a Bruxelles. La courbe
migratoire wallonne est presque plate, tandis qu’elle a des
allures exponentielles dans la région capitale qui recoit a
peu pres le tiers des nouveaux migrants en Belgique alors
qu’elle ne compte que le dixieme de la population du pays.
Le dispositif flamand y couvre bien une partie des besoins
mais, pour les couvrir tous, il faudrait beaucoup plus...

C’est un événement qui se déroulera également en 2012
qui va débloquer la situation pour la faire évoluer a
vitesse accélérée. Au mois de juin, des incidents dans
la commune bruxelloise de Molenbeek mettront le
projecteur sur le groupe « Sharia 4 Belgium » et son leader
Fouad Belkacem. Ceux-ci viennent illustrer de maniere
caricaturale ce qu'on n’appelait pas encore « djihadisme »
et donner corps a des angoisses encore inavouées. Cette
révélation fut 'occasion d'une surenchere entre ceux qui,
dans l'opposition, accusaient la majorité bruxelloise de
n’avoir rien vu venir - alors que « Sharia 4 Belgium est
en majorité composé d’Anversois - et ceux qui, sous la
pression, allaient montrer ce dont ils étaient capables. L'un
apres l'autre, des responsables francophones bruxellois
qui, depuis des années, s'étaient refusés a toute politique
spécifique orientée vers les nouveaux migrants, jurérent
qu'ils allaient la mettre en ceuvre toutes affaires cessantes.

Sauf que... ¢a n’avait aucun rapport. La plupart des
membres de Sharia 4 Belgium étaient de nationalité belge,
nés en Belgique... comme le sont la plupart des présumés
djihadistes répertoriés depuis lors. Aucun n’aurait été

concerné par un parcours d’accueil. La mise en avant
de ce parcours avait surtout des vertus psychologiques :
devant la grande difficulté a saisir les causes de ce qu'on
appelle depuis le « radicalisme », il était important de
mettre en ceuvre la seule mesure disponible concernant
les populations d’origine étrangére pour montrer
qu'on prenait les choses en main et qu’'on renongcait au
« laissez-faire » d’antan. C’est pourquoi cette conversion
s'accompagna de 'adoption de la caractéristique qui avait
été la plus critiquée du dispositif flamand : son caractere
obligatoire. Celui-ci a été inscrit dans le décret wallon,
tandis qu’'un accord politique au sein de la majorité
bruxelloise en adopta le principe en novembre 2015, dans
des modalités et pour des catégories a définir par la suite.

Obligatoire ou pas ? Posée ainsi, l'alternative est abstraite.
De mon point de vue, cette obligation est souhaitable,
a condition qu’elle soit véritablement universelle et
qu'elle s'impose des deux c6tés : obligation pour tous
les nouveaux migrants de suivre le parcours, obligation
de l'autorité publique d’en fournir les moyens. Le
raisonnement est le méme que pour I'école obligatoire : ily
a, des deux cotés, une imbrication de droits et devoirs, qui
s'impose méme aux enfants sans papiers.Or, ici, aucune
de ces deux conditions n’est remplie. Lobligation n’est pas
universelle, puisqu’elle ne sapplique ni aux ressortissants
européens, ni aux Turcs (a cause d'un accord bilatéral),
ni, en Wallonie, & ceux qui disposent d'un emploi (ot
l'obligation est donc réservée aux personnes qui émargent
au CPAS, avec tous les effets de stigmatisation afférents),
et je doute qu’on puisse méme I'imposer en droit aux
regroupés familiaux d’Européens et aux réfugiés. Quant
aux moyens, ils sont dramatiquement insuffisants puisqu’a
Bruxelles, les deux bureaux d’accueil francophones qui se
mettent en place ne pourront accueillir, de concert avec le
dispositif flamand, qu’environ 7000 personnes par an alors
que le nombre probable des personnes concernées serait
trois ou quatre fois plus élevé. En Wallonie, les Centres
régionaux d’'intégration, qui sont chargés de mettre le
décret en ceuvre, se demandent ce qu'ils devront faire avec
les 70 a 80% des personnes actuellement accompagnées
et qui sont « hors décret », et donc « hors financement ».
A Bruxelles, les deux nouveaux bureaux d’accueil qui ont
été reconnus avant qu’il ne soit question d’obligation ne
comprennent pas sur quelle base objective ils devraient
obligatoirement prendre en charge I'’épouse d'un cadre
japonais de multinationale tout en refusant de fournir
des outils a des migrants roms bulgares qui n'y auraient
pas droit comme ressortissants d’un Etat de I'Union
européenne alors qu'’ils en auraient probablement bien
plus besoin. Face ala pénurie de l'offre, la seule formule a
la fois équitable et praticable eut été de laisser les bureaux
d’accueil établir des listes de prioritaires en fonction de
critéres prédéfinis, comme dans le logement social ol



l'offre disponible est aussi tres loin de couvrir la demande.
Dans une telle formule, I'obligation n’a plus de sens et le
parcours peut s'adresser a toutes.

Ainsi, en 2016, un parcours d’accueil - ou d’intégration -
obligatoire devrait exister pour la premiere fois sur
I'ensemble du territoire. Mais, par exces d’idéologie,
manque de moyens et manque de clarté dans les objectifs,
il aura du mal a répondre aux attentes.
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Une année marquée par l'asile. Caugmen-
tation du flux de demandeurs d’asile vers
la Belgique a fait débat, tant concernant
la capacité de la Belgique a accueillir ces
nouveaux arrivants que sur la nature et
I'ampleur de cet afflux soudain. Myria a suivi
cela de pres et dresse un état des lieux, dans
ce chapitre, a propos de 'asile, de I'accueil,
des mineurs étrangers non-accompagnés et
des apatrides.

Lafflux de 2015 n’est pas inédit en Belgique.
Afin de pouvoir prendre du recul, Myria a
consacré un focus qui vise a comparer les
flux de demandeurs d’asile et les politiques
d’accueil en 2000 et en 2015.




1. CHIFFRES

1.1. 2015 : une année

marquée par l’asile

Fin 2014, le Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés (UNHCR) estimait le nombre de déplacés
dans le monde a 59,5 millions de personnes, soit 8,3
millions de plus qu’ala fin de 'année 2013. Si des chiffres
plus récents ne sont pas encore avances, ce triste record
a sans conteste été a nouveau dépassé en 2015. Rien
qu’au cours du premier semestre de 2015, au moins 5
millions de personnes supplémentaires considérées
comme déplacées ont été comptabilisées par le HCR'®.

De nombreux migrants arrivent chaque mois aux
portes de 'UE, phénomeéne dont la presse s'empare
fréquemment pour présenter I’'Europe comme un
continent submergé par une masse décrite comme
immense et ingérable. Pourtant, au regard des arrivées
enregistrées dans les autres régions du monde, I'accueil
de ces personnes en Europe reste relativement modeste.
Les pays en développement accueillent en effet des
milliers de nouveaux réfugiés chaque année. Au
début des années 1990, les régions en développement
accueillaient pres de 70% de 'ensemble des réfugiés
dans le monde. Ala fin de 'année 2014, cette proportion
est passée a 86%. Auméme moment, la part des réfugiés
présents dans I'UE était de 8% (soit un peu moins d’1,1
million)!s!,

160 www.unhcr.org/56701b969.html.
161 Pour plus de détails sur les chiffres du HCR, cf. Myriatics 1 ou UNHCR

Global Trends 2014 Forced Displacement in 2014, 56 p.
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Encadré 13.

Quelques indicateurs clés pour
parler des demandes d’asile

D R I I R I I

En Belgique, comme dans I'ensemble des pays de
I'Union européenne, c’est par le biais d'une demande
d’asile (aussi appelée une demande de protection
internationale) qu'un étranger peut se voir attribuer le
statut de réfugié. Des!'introduction de sa demande d’asile
etjusqu’a la décision d’attribution ou non d'un des deux
statuts de protection internationale (statut de réfugié ou
protection subsidiaire)'®?, la personne sera considérée
comme demandeur dasile. Si au terme de la procédure
d’asile, aucun des deux statuts ne lui est attribué, elle sera
considérée comme un demandeur dasile débouté'®.

Dans les statistiques disponibles, il estimportant de faire

deux distinctions :

o Une distinction entre les premieres demandes d’asile
et les demandes multiples : on parle de demande
multiple lorsqu’une personne, qui a déja introduit et
cléturé une ou plusieurs demandes d’asile dans le passé,
introduit une nouvelle demande. Le demandeur d’asile
doitalors apporter de nouveaux éléments a sa demande
pour que celle-ci soit prise en considération.

e Une distinction entre les demandes d’asile et les
demandeurs d’asile : les demandes se réferent au
nombre de dossiers introduits, alors que les demandeurs
rendent compte du nombre d’individus qui introduisent
une demande d’asile.

Les demandeurs d’asile ayant introduit une premiere
demande constituentl'indicateur le plus adapté pour suivre
les évolutions dans le temps, car il est le plus représentatif
du phénomene migratoire 1ié a la procédure d’asile : il
inclut tous les individus (les demandeurs principaux
ainsi que les accompagnants) et ne comptabilise pas les
personnes qui ont déja introduit une demande d’asile par
le passé. C’est donc le nombre de demandeurs d’asile
ayant introduit une premiere demande qui sera
utilisé, la plupart du temps, sous le terme de ‘premiers
demandeurs!

162 Ce chapitre aborde dans un premier temps les chiffres sur les demandeurs
d’asile, pour ensuite se focaliser sur les reconnaissances (cf. 1.5).

163 Extrait del'article Dutilleux A. & Vause S. (2015), « Crise » des réfugiés : de
qui parle-t-on ?, Espace de liberté, mensuel du Centre d’Action Laique,
novembre 2015/N°443, pp. 34-37.


http://www.unhcr.org/56701b969.html

1.2.

Deux fois plus de
premiers demandeurs
d’asile enregistrés dans
les pays de ’'UE en 2015
par rapport a 2014

Figure 22. Evolution du nombre de premiers demandeurs d’asile dans 'ensemble des pays

de 'UE (Source : Eurostat)
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2015 marque un tournant dans l'accueil des demandeurs
d’asile en Europe. Au cours de I'année 2015, environ 1,2
millions de premiers demandeurs d’asile ont officiellement
été enregistrés, soit deux fois plus qu’en 2014. Le pic observé
en 2015 rompt tres nettement avec la tendance observée
depuis 2008. Entre 2008 et 2013, on observe en effet une
légere hausse. 2014 marque déja une croissance plus
importante, avec 1,5 fois plus de premiers demandeurs
d’asile qu’en 2013. Entre 2014 et 2015, le nombre de
premiers demandeurs d’asile est cette fois multiplié par
2,2. Parmiles principaux pays européens qui accueillent des
demandeurs d’asile, la Belgique arrive en huitieme position
selon les statistiques d’'Eurostat. Le haut du classement est
occupé par I'’Allemagne, la Hongrie et la Suede. Le focus
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1.3.

1.3.1. | Prés de 39.000 personnes ont

introduit une premiére demande
d’asile en Belgique en 2015

Le nombre de demandeurs d’asile en 2015 n’a pas
atteint son record en Belgique, puisqu‘en I'an 2000 on
avait enregistré environ 8.000 demandeurs de plus (cf.
focus 2000-2015). Néanmoins, les chiffres de 2015 sont
extrémement élevés. En termes de dossiers, trois fois
plus de premiéres demandes d'asile ont été enregistrées
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en 2015 (31.285) par rapport a 2014 (10.975). En termes
de personnes, cela concerne 38.990 premiers demandeurs
d’asile en 2015 (contre 14.130 en 2014). On compte en
moyenne 1,3 demandeur d’asile par dossier (chiffre
relativement constant dans le temps) (Tableau 9).

Tableau 9. Nombre de demandes d’asile selon différents indicateurs, 2008-2015
(Sources : OE-Eurostat et CGRA)

2010 2011 2012 2013

% Demandes d'asile 12252 17186 19.941 25.479 21.463 15.840 17213  35.476
S0
(1}
§ 7| Premiéres demandes 8.921 12925 16.532 20330 15206 10.193 10.975 31.285
28
= % demandes multiples 272%  24,8% 171%  202% 292% 357% 362% 11,6%
o Demandeurs d'asile 15940 22,955 26.560 32.270 28285 21.215 22.850 44.660
‘o
(-] . .
=7y | Demandeurs d'asile dont c'est la premiére demande
gg i ——— 11.395 17215 21.815 25.585 18.450 12.080 14.130 38.990
>
@ o=
E E % personnes concernées par une demande multiple 29% 25% 18% 21% 35% 43% 38% 13%
g
Nombre moyen de personnes par premiére demande 13 13 13 13 1,2 1,2 1,3 1,3
1.3.2.|  Aprés plusieurs mois de hausse,
les demandes d’asile en baisse en
Belgique

Figure 23. Evolution du nombre mensuel de premiéres demandes d’asile en Belgique,
janvier 2014 - avril 2016 (Source : OE-Eurostat)
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En 2015, une grande partie des premieres demandes
d’asile se sont concentrées sur quelques mois de 'année :
trois-quarts d’entre elles ont été introduites entre juillet
et décembre. Le pic a été atteint en septembre avec 6.360
premiers demandeurs d’asile. Les premiéres demandes
ont ensuite diminué fortement (Figure 23), revenant a des
chiffres comparables a ceux de la fin de I'année 2014 ou
du début de I'année 2015. Cette tendance a la baisse ne
reflete pourtant pas un apaisement des conflits dans le
monde et en particulier en Syrie, en Irak et en Afghanistan.

Cette évolution du nombre mensuel de premiéres
demandes d’asile en Belgique entre début 2014 et début
2016 est comparable a I'évolution observée au niveau de
I'ensemble des pays européens. Toutefois, les chiffres pour
les mois de février et de mars 2016 ne sont pas complets
au niveau européen (certains Etats membres n’ayant
pas encore transmis leurs statistiques mensuelles), et
indiquent pourtant que la diminution ralentit des le mois
de février. Les mois qui viennent nous permettront de
prendre le recul nécessaire pour analyser cette tendance.

Plusieurs éléments de nature différente peuvent en partie
expliquer cette baisse :

- Auniveau européen, les mesures prises par I'UE (accord
avec la Turquie) ainsi que par de nombreux Etats
membres (fermeture de plusieurs frontiéres) au cours
de ces derniers mois ne sont sans doute pas sans lien
avec cette diminution, qui s'observe d’ailleurs dans les
autres pays de I'UE (Focus « LEurope en crise (d'asile) »).

- Auniveau belge, les courriers adressés par le Secrétaire
d’état a I'Asile et la Migration ainsi que la limitation
du nombre d’inscriptions quotidiennes de demandes
d’asile par 'OE ajoutent des éléments d’explication de
la baisse tendancielle depuis septembre 2015'%“.

- Par ailleurs, il faut rappeler que les conditions
météorologiques durant les mois d’hiver ont
généralement tendance a réduire les flux migratoires.
Cette tendance s'observe également dans la plupart des
pays d’accueil, de fagon cyclique chaque année.

Parallelement a la hausse importante du flux d’asile
en Belgique sur 'ensemble de 'année, on observe une
diminution drastique du nombre de demandes d’asile
multiples enregistrées. En 2015, 5.670 demandeurs d’asile

164 Cette limitation était fixée a 250 par jour a partir de septembre 2015 et a
60 par jour depuis début février 2016.

ont introduit une nouvelle demande d’asile suite a une
demande d’asile déja cloturée, soit environ 3.000 de
moins qu’en 2014. Ces personnes représentent 13% de
I'ensemble des demandeurs d’asile enregistrés au cours
de 2015 (contre 38% en 2014). Cette diminution concerne
I'ensemble des nationalités généralement concernées
par les demandes multiples (Figure 24). Seul le nombre
de Chinois ayant introduit une demande multiple est en
forte augmentation entre 2014 et 2015

Cette baisse des demandes multiples est particulierement
importante pour les Afghans et les Irakiens. Ces deux
nationalités figurent parmi les trois premieres nationalités
d’origine de I'ensemble des demandeurs d’asile, mais la
proportion d’entre eux qui ont introduit en 2015 une
demande multiple est passée sous la barre des 10% (7%
pour les Afghans contre 65% en 2014, et 3% pour les
Irakiens, contre 30% en 2014). Les Syriens ne représentent
quant a eux qu'une petite partie des demandes multiples,
etla proportion des demandeurs d'asile syriens concernés
par une demande multiple était déja marginale en 2014
(1% en 2015, 3% en 2014).

Cette diminution importante des demandes d’asile
multiples pourrait notamment s’expliquer par le fait que
les demandes de personnes dont le transfert vers un autre
pays de 'UE sur base du reglement Dublin n’a pas été
exécuté dans le délai prévu qui sont finalement examinées
par I'OE et le CGRA, ne sont plus, comme auparavant,
considérées comme des demandes multiples. La politique
d’exclusion quasiment systématique de l'accueil et du
pré-accueil des personnes introduisant une demande
multiple (voir chapitre 2, Protection internationale) a pu
également y contribuer. Un autre élément d’explication
pourrait étre la hausse des taux de reconnaissance pour
ces nationalités : le fait qu'une proportion plus élevée
d’'Irakiens et d’Afghans se voient octroyer une forme de
protection internationale pourrait en effet engendrer une
diminution des demandes multiples.

165 1l s’agit surtout de personnes tibétaines.
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Figure 24. Nombre de personnes ayant introduit une demande d’asile multiple (effectifs et
proportions), 2008-2015 et principales nationalités concernées par ces demandes multiples

(Source : OE-Eurostat)
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Les flux d’asile reflétent
les principales crises
observées dans les pays
en développement

1.4. |

Les nationalités les plus représentées parmi les premiers
demandeurs d’asile sont généralement le reflet des
crises humanitaires et politiques observées a I'étranger.
Comme c’était déja le cas en 2014, les Syriens sont les
plus nombreux parmi les demandeurs d’asile en 2015 en
Belgique. C'est le cas également dans la plupart des autres
Etats membres. La Syrie connait en effet des conflits armés
d’une forte intensité depuis 2011, provoquant le départ
de millions de Syriens a travers le monde. Début 2016,
on estimait qu’environ 6,5 millions de réfugiés avaient
fui le pays et se trouvaient en grande majorité dans les
pays proches (Turquie, Liban, Jordanie, Irak, Egypte
ainsi qu'ailleurs en Afrique du Nord)'®. En Europe, les

166 Commission européenne, Aide humanitaire et protection civile Fiche-info
ECHO - Crise syrienne - mars 2016.

demandeurs d’asile sont également arrivés en nombre
depuis I'Irak, ou la guerre civile a gagné en intensité au
cours des dernieres années. LAfghanistan est également
un pays toujours marqué par la guerre qui a causé
plusieurs dizaines de milliers de morts en 2015.

1.4.1.|  Les Syriens, les Irakiens et les

Afghans représentent ensemble
70% des demandes d’asile en
Belgique en 2015

Pour la premiére fois depuis le milieu des années 1990,
trois nationalités se partagent a elles seules 70% de
I'ensemble des demandeurs d’asile enregistrés en 2015.
Au cours de cette année, 10.295 Syriens ont introduit une
premiere demande d’asile en Belgique, soit 4 fois plus
qu'en 2014. Les Irakiens et les Afghans arrivent ensuite,
avecrespectivement 9.215 et 7.730 premiers demandeurs
d’asile, ce qui représente environ 9 fois plus de personnes
qu’en 2014 (pour chacune de ces deux nationalités).



En 2014, ces trois nationalités figuraient déja en téte
de classement, mais ne représentaient que 30% de
I'ensemble des premiers demandeurs d’asile. D’autres
nationalités comme les Erythréens, les Guinéens et les
Congolais (RDC) étaient également représentées dans
des proportions non négligeables. Jusqu'en 2012, ce sont
les nationalités des pays des Balkans qui occupaient les
premiers rangs du classement (Albanie, Kosovo, Serbie,
Macédoine, Bosnie-Herzégovine, Monténégro). Depuis
lors, ces six pays (ainsi que I'Inde) figurent dans la liste des
« pays d’origine stirs ». Un pays est considéré comme sir
«lorsque, sur la base de la situation 1égale, de I'application
du droit dans le cadre d'un régime démocratique et des
circonstances politiques générales, il peut étre démontré
que, d'une maniére générale et de maniere durable, iln'y
est pas recouru a la persécution (...) » et que le demandeur

d’asile n’y court pas de « risque réel de subir une atteinte
grave »'%. Une procédure d’asile spécifique est alors
appliquée pour les demandeurs d’asile originaires de
ces pays. Celle-ci prévoit 'accélération du traitement des
demandes introduites et est généralement associée a des
taux de reconnaissance assez faibles.

A c6té des Syriens, des Afghans et des Irakiens, les
principaux premiers demandeurs d’asile ayant introduit
leur demande en 2015 en Belgique sont des Somaliens
(2.010), des Guinéens (635), des Congolais (630), des
Albanais (610), des Russes (535). Les autres nationalités
comptent moins de 500 premiers demandeurs d’asile.
Notons encore que 1.090 personnes ont été enregistrées
avec une nationalité inconnue. Il s’agit essentiellement
de Palestiniens.

Carte 10. Principaux flux d’asile en Belgique en 2015 selon la nationalité des premiers

demandeurs (Source : OE-Eurostat)
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167 Art. 57/6/1, al. 2 de la loi du 15 décembre 1980 (ci-apres, la loi sur les
étrangers).
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Figure 25. Evolution du nombre de premiers demandeurs d’asile syriens, irakiens, afghans et
de nationalités issues des pays des Balkans en Belgique, 2008-2015 (Source : OF-Eurostat)
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Comme nous l'avons souligné pour I'ensemble des demandes
d’asile, il est utile d’examiner les évolutions mensuelles.
Globalement, I'été 2015 a été marqué par une augmentation
soutenue des premieres demandes d’asile, qui a culminé
ensuite durant I'automne, mais le « pic » differe entre les
Syriens, Irakiens et Afghans. Depuis lors, plusieurs éléments
ont sans doute contribué a une chute importante des

demandes de protection internationale (cf. supra).

Le cas des Irakiens mérite une attention particuliere. 42%
des premieres demandes d’asile introduites au cours du
mois de septembre 2015 émanaient de ressortissants
irakiens. Or, entre septembre et octobre, plusieurs
mesures visant spécifiquement les Irakiens étaient
mises en place afin de les dissuader d’introduire
une demande d’asile en Belgique. Les décisions par
le CGRA concernant la région de Bagdad ont été
provisoirement gelées'®, un courrier signé par le

168 « Temporary freeze of decisions on asylum applications from Iraqi
nationals » Avis publié sur le site du CGRA le 3 septembre 2015.

Syrie

2012 2013 2014 2015

Irak === Afghanistan

secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration a été envoyé a
tous les demandeurs d’asile irakiens et une campagne
de dissuasion a été menée par ce dernier sur les réseaux
sociaux (Facebook, Twitter). Dés le mois d’octobre, la
proportion d’'Irakiens parmi les premiers demandeurs
d’asile était passée a 17%, continuant sur cette voie les
mois suivants. En avril 2016, non seulement le nombre
absolu de demandeurs d’asile a diminué de fagon
drastique (45 demandeurs dasile irakiens enregistrés
en avril 2016 contre 2.645 en septembre 2015), mais
leur proportion par rapport a 'ensemble des premieres
demandes introduites au cours de ce mois-la a fondu
pour atteindre 4%.



Figure 26. Evolution des premiéres demandes d’asile mensuelles des Syriens, Irakiens et
Afghans en Belgique, janvier 2015 - avril 2016 (Source : OE-Eurostat)
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En 2015, 13.369 décisions au fond'® ont été prises en
premiére instance par le CGRA'™. Il s’agit d'un chiffre
proche de celui de 2014 (13.132). Par contre, la proportion
de décisions positives a atteint en 2015 un niveau sans
précédent : le CGRA a estimé dans 61% des décisions

169 Les décisions au fond sont celles qui portent sur 'octroi ou le refus d'une
protection (y compris les exclusions). Ne sont donc pas reprises par
exemple les décisions de (non)prise en considération d'une demande
multiple.

Depuis septembre 2013, le CGRA s'est vu confier la compétence de prendre
en considération ou non les demandes multiples, compétence qui était
auparavant attribuée al'OE. Le nombre de prises en considération et celui
des refus de prise en considération des demandes multiples n’ont pas été
inclus au total des décisions prises par le CGRA pour afin de permettre
une comparaison avec les années précédentes.
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au fond que le demandeur d’asile avait effectivement
besoin d’'une protection, contre 47% en 2014, et 30% en
2013. Au total, il s’agit de 8.122 décisions qui concernent
10.798 personnes (y compris les enfants mineurs qui
accompagnent leurs parents). Cette proportion de
décisions positives peut étre ventilée en deux catégories :
51% des décisions reconnaissent le statut de réfugié et
10% des décisions octroient le statut de protection
subsidiaire'”. Ces proportions élevées de décisions
positives s'expliquent en grande partie par le fait que ces
derniéres années, un grand nombre de demandeurs d’asile
sont issus de régions en conflit.

Ces chiffres refletent les besoins de protection grandissants
pour les demandeurs d’asile présents en Belgique. Ces
statistiques présentent cependant d'importantes limites.
Ici, le pourcentage de décisions positives d'une année
donnée est simplement obtenu en rapportant le nombre
de décisions positives de cette année au nombre total de
décisions prises au cours de cette méme année. Par ailleurs,
ces données concernent les décisions prises par le CGRA,
sans tenir compte des autres instances d’asile (CCE)'™.

171 CGRA, Statistiques d’asile, Bilan 2015.

172 Desindicateurslongitudinaux, tenant compte de la cohorte de demandeurs
d’asile seraient plus intéressants (cf. Focus 2000-2015), mais ne peuvent
étre calculés sur base des données disponibles, car ils nécessitent des
données individuelles et longitudinales.
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Chapitre 3 - Protection internationale et apatridie

—

Encadré 14.

Statut de réfugié et protection
subsidiaire

........................................................

Une fois qu'un étranger a introduit une demande d’asile, les
instances compétentes belges examinent son dossier afin de
décider s’il peut se voir attribuer le statut de réfugié. Si, sur base
de sonrécitindividuel, il répond aux critéres de reconnaissance,
il sera considéré comme réfugié reconnu et se verra attribuer
un droit de séjour illimité en Belgique. Au sens de la Convention
de Geneve (1951), un refugié est une personne qui « craint avec
raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou
de ses opinions politiques » et qui « se trouve hors du pays dont
elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne
veut se réclamer de la protection de ce pays ».

Depuis 2006, si une personne qui introduit une demande d’asile
ne satisfait pas aux conditions pour étre reconnue comme réfugié
mais qu’elle court un risque réel en cas de retour dans son pays
(peine de mort, traitement inhumain ou dégradant, risque pour
savie en cas de violence aveugle lors de conflits armés), elle peut
se voir attribuer une autre forme de protection internationale: la
protection subsidiaire. Il s'agit d'une protection moins étendue
qui donne acces a un droit de séjour limité.

1.5.2.|  Des décisions positives

qui varient fortement en
fonction de l'origine des
demandeurs d’asile

Bien que la Syrie, I'Afghanistan et I'Irak aient
tous trois connu en 2015 des conflits tres
violents, le CGRA considére qu'il s'agit de trois
contextes bien spécifiques. Les proportions de
décisions positives pour les demandeurs d’asile
originaires de ces trois pays varient donc assez
fortement.

En Syrie, la situation est considérée par le
CGRA comme tres problématique sur le
plan de la sécurité et des droits de ’homme.
De ce fait, un grand nombre de Syriens se
voit octroyer une protection internationale.
En 2015, les décisions en premiere instance
prises par le CGRA ont été largement positives :
98% des décisions ont eu une issue favorable.
En termes absolus, cela représente 3.443
reconnaissances du statut de réfugié et 430
octrois de la protection subsidiaire.

Figure 27. Evolution du nombre de décisions annuelles prises par le CGRA (statut de réfugié,
protection subsidiaire, refus) et proportion de décisions positives sur base des dossiers,

2008-2015 (Source : CGRA)
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Figure 28. Nombre de décisions prises par le CGRA (statut de réfugié, protection subsidiaire,
refus) et proportion de décisions positives pour les Syriens, les Irakiens, les Afghans et les
autres nationalités d’origine sur base du nombre de personnes'’3, 2015 (Source : CGRA)
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En Afghanistan et en Irak, le CGRA estime que,
contrairement a la Syrie, « la situation n’est pas de nature
telle que toute personne originaire de ces pays puisse
prétendre a un statut de protection »'™. Les proportions
de décisions positives sont donc moins élevées que pour
les Syriens. En ce qui concerne les Irakiens, malgré le
gel des décisions prises pour les demandeurs d’asile
en provenance de Bagdad, la proportion de décisions
positives reste élevée, puisque le CGRA a accordé un statut
de protection dans 69% des situations examinées. Cela
concerne 627 reconnaissances du statut de réfugié et 336
octrois du statut de protection subsidiaire. Si le taux de
reconnaissance d'une forme de protection internationale
pour les Irakiens est bien inférieur a celui des Syriens, il
est tout de méme élevé, comparé a d’autres nationalités.
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Quant aux Afghans, 67% des décisions prises par le CGRA
ont donné lieu a l'octroi d'une protection internationale.
Cela concerne 583 reconnaissances du statut de réfugié
et 407 octrois de la protection subsidiaire.

A coté de ces trois principales nationalités, des
demandeurs d’asile originaires d’autres pays se sont
également vus octroyer une protection internationale
(statut de réfugié ou protection subsidiaire) en 2015.
Comptent notamment parmi eux : des Erythréens
(648 personnes), des Guinéens (565 personnes) et des
Somaliens (539 personnes). Ces trois nationalités affichent
également des taux de reconnaissance relativement élevés
(91% pour les Erythréens, 55% pour les Guinéens et 79%
pour les Somaliens).

Lafflux des demandeurs d’asile au cours de ces derniers
mois combiné a un nombre de décisions stable par
rapport a 'année 2014 conduit a un arriéré considérable
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173 A partir de janvier 2016, les statistiques publiées par le CGRA ont trait au . . . . . .
P ) duesp P pour le CGRA. Fin 2015, l'instance d’asile estimait avoir

nombre effectif de personnes a la base d'une demande d’asile ou d'une
décision en matiere d’asile. Dés lors, ces statistiques ne prennent pas
seulement en considération les demandeurs d’asile adultes (majeurs) et
les mineurs étrangers non accompagnés (MENA), mais aussi les enfants
qui accompagnent leur(s) parent(s). Cette méthodologie a été appliquée
rétroactivement sur les statistiques de 2015. La Figure 28 est donc réalisée
sur base dunombre de personnes reconnues ou non. Par contre, la Figure 27
fait état des décisions sur base des dossiers, étant donné que les statistiques
avant 2015 ne sont pas disponibles sur base des personnes.

174 CGRA, source : www.cgra.be/fr/actualite/statistiques-dasile-bilan-2015.

une charge de travail d’environ 10.000 dossiers en cours,
contre 5.000 début 2015.


http://www.cgra.be/fr/actualite/statistiques-dasile-bilan-2015
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L'Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil) gere le réseau d’accueil belge et 'organise en
collaboration avec des partenaires comme la Croix-Rouge,
les Centres publics d’action sociale (CPAS), des ONG et
d’autres organisations partenaires. La loi du 12 janvier
2007 relative a 'accueil des demandeurs d’asile et de
certaines autres catégories d'étrangers (ci-apres : la loi
accueil) prévoit que les demandeurs d’asile ont droit a
un accueil et a un accompagnement pendant la durée de
leur procédure d’asile'™.

La capacité d’accueil pour les demandeurs d’asile peut étre
mesurée sur base du nombre de places disponibles dans
I'ensemble des structures d’accueil et du taux d'occupation
des places d’accueil disponibles. Ce taux d’occupation
est calculé par Fedasil comme étant le rapport entre le
nombre de personnes accueillies sur le nombre de places
disponibles a une date donnée (le 31 décembre de chaque
année pour les statistiques annuelles).

Entre 2008 et 2012, le réseau d’accueil était surchargé : le
taux d’occupation dépassait 90% (Figure 29). Pour faire
face a ces nombreuses demandes, de nouvelles places
d’accueil (structurelles et d’'urgence) ont été créées. En
avril 2012, le réseau d’accueil a ainsi atteint une capacité
maximale de 24.820 places'””. Entre octobre 2009 et 2012,
Fedasil a néanmoins pris, forcée par les circonstances,
12.350 décisions de non-désignation, ce qui signifie
qu’aucune structure d’accueil n’était désignée pour
ces personnes. Ces personnes pouvaient en principe
adresser leur demande a un CPAS, mais dans la pratique,
nombreuses sont celles qui se sont retrouvées a la rue.

Figure 29. Evolution de la capacité et de l'occupation du réseau d’accueil ordinaire, 2005-201517

(Source : Fedasil).
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175 Pour plus d’informations, voir : Rapport annuel Migration 2010, pp. 54-55.

Personnes accueillies (hors transit, COO, places retour)
Personnes accueillies (transit, COO, places retour compris)

176 Chiffres au 31 décembre de chaque année, pour la période 2005-2015. Les
chiffres 2005-2013 ne tiennent pas compte des places d’accueil d'urgence,
del'accueil en hotel, des places en centres d'observation et d'orientation
et des places ouvertes de retour. Pour 2014 et 2015, nous disposons des
chiffres tenant compte de ces places d’accueil.

177 Chambre des Représentants, Note de politique générale, 7 novembre 2013,
DOC 53 3096/017, p. 3.



En 2012, suite a la baisse du nombre de demandes d’asile et
sous 'effet de mesures politiques, telles que I'introduction
d’une liste de pays d’origine stirs et la limitation du droit
al'accueil des personnes qui introduisent des demandes
d’asile multiples, le nombre de nouveaux arrivants dans
le réseau d’accueil diminue fortement. Ces tendances
se maintiennent en 2013 et 2014. En termes d’accueil, le
nombre de places diminue, et le taux d’occupation chute
également (72% au 31/12/2013 et 78% au 31/12/2014).
En 2013, plusieurs centres d’accueil ont ainsi fermé leurs
portes (notamment les centre d'urgence d'Houthalen-
Helchteren et de Gembloux, tout comme les centres de
Dinant et de Stoumont), ainsi que plusieurs structures
d’accueil individuelles'”. En 2014, on assiste a la réduction
de plus de 2.500 places de la capacité d’'accueil du réseau
Fedasil. Des places structurelles ont également été
transformées en places « tampon » : des places de réserve
qui ne sont pas utilisées mais peuvent étre rapidement
opérationnelles en cas d’arrivée massive de demandeurs
d’asile. La fermeture de places d’accueil s’est poursuivie
dans la premiere moitié de I'année 2015, dans le cadre d'un
plan d’économies de Fedasil qui se trouvait en sous-effectif
suite & un moratoire sur le recrutement'”. A partir de I'été
2015 par contre, avec l'afflux important de demandeurs
d’asile, le nombre de personnes demandant une place
d’accueil affiche a nouveau une hausse importante. Fedasil
y répond en créant tres rapidement de nouvelles places
d’accueil (voir point 2.1.3). Au 31 décembre 2015 : 33.408
places était disponibles, dont 32.366 étaient occupées,
soit un taux d’'occupation de 97%. Ce chiffre ne reprend
pas les 1.000 places du pré-accueil, mis en place par la
Croix-Rouge et la Rode Kruis a partir de septembre 2015
(voir point 2.1.4.). En 2016, Fedasil considere que le réseau
d’accueil compte environ 16.000 places structurelles et
2.000 « places tampons », le surplus étant constitué de
places temporaires.

178 Chambre des Représentants, Compte rendu intégral de la Commission de
U'Intérieur, 22 octobre 2013, CRIV53 COM834, pp. 39-40.

179 Réponse du secrétaire d’Etat a 'Asile et la Migration, Chambre des
Représentants Compte rendu intégral de la Commission de l'Intérieur,
Chambre, 14 juillet 2015, CRIV 54 COM 225, p. 4.




EVOLUTIONS
RECENTES

2.

Suite a l'afflux important de demandeurs d’asile de 1'été
2015, I'Office des étrangers (OE) a été confronté a des
difficultés pratiques pour enregistrer toutes les demandes.
Pour bien saisir les enjeux, il n’est pas inutile de rappeler
en quoi consiste 'enregistrement d'une demande d’asile
et quelle est la réglementation applicable, avant de
décrire les pratiques administratives observées durant
cette période.

La procédure d’enregistrement d’une demande d’asile
auprés de 'OE

En principe, I'enregistrement complet d'une (premiére)
demande d’asile a 'OE comporte les phases suivantes :

1. fouille de sécurité de la personne et de ses bagages a
son arrivée par le personnel de sécurité de 'OE ;

2. inscription des données d’identité (sur base de
documents d’identité ou de ses déclarations) au
moyen d’'un questionnaire d’identification, par un
fonctionnaire de I'OE avec un interprete et prise de
photo;

3. choixdelalangue de la procédure d’asile par I'OE ou
par le demandeur d’asile (uniquement s’il maitrise
suffisamment le francais ou le néerlandais sans
interprete) ;

4. information du demandeur d’asile par la remise d'une
brochure d’'information dans une langue qu'’il peut
comprendre ;

5. prise des empreintes digitales des demandeurs de plus
de 14 ans, pour vérifier si un autre Etat membre de 'UE
n’est pas responsable du traitement de la demande
d’asile (en application du reglement Dublin) ;

6. radiographie des poumons (test tuberculinique) ;

7. inscription au registre d’attente, fabrication et
délivrance du document attestant du dép6t de la
demande d’asile reprenant les données d’identité,
la date de l'enregistrement de la demande d’asile, la
photo etle numéro de dossier de la personne (annexe
26);

8. désignation d’une structure d’accueil par le
dispatching de Fedasil, situé dans les locaux de
I'OE, et remise d’un titre de transport et d'un plan
permettant de rejoindre le lieu d’hébergement
désigné.

En période « normale », une interview par un fonctionnaire
de 'OE avec un interprete (mais sans la présence
d’un avocat) a en principe lieu le jour méme'®. Cette
interview porte sur le trajet et les raisons qui ont poussé
le demandeur d’asile a fuir son pays. Lors de cet entretien,
un questionnaire est rempli par le fonctionnaire de I'OE. 11
sera par la suite transmis au CGRA'®. En période de forte
affluence, il peut étre difficile de réaliser cette interview
le jour de 'enregistrement de la demande d’asile. La
personne sera, dans ce cas, convoquée pour la réaliser a
une date ultérieure.

Les pratiques administratives observées entre ao(t
2015 et mars 2016

A partir du mois d’aofit 2015, tous les demandeurs d’asile
qui se sont présentés a I’'OE n’ont pas pu enregistrer leur
demande d’asile le jour méme. Le secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration a pris la décision de ne pas enregistrer
plus de 250 demandes d’asile par jour'®. De longues files
d’attente se forment devant 'OE chaque matin de plus
en plus tot. Du lundi au vendredi a 8h, la porte de I'OE
s'ouvre et une sélection est opérée par les fonctionnaires
pour déterminer qui peut étre enregistré le jour méme.
L'OE procede en priorité a 'enregistrement des familles
avec enfants et des personnes considérées a premiere
vue comme vulnérables. Les personnes ne pouvant pas
étre enregistrées le jour méme recoivent une convocation
mentionnant la date a laquelle elles peuvent se représenter.
Chaque jour ouvrable, I'entrée dans le sas de I'OE ou a
lieu la fouille (premiere étape de I'enregistrement) est
organisée selon trois catégories de personnes. Peuvent
entrer en priorité :

1. les personnes munies d'une convocation a la date
du jour (soit pour passer une interview, soit pour se
faire enregistrer) ;

2. lespersonnes considérées a priori comme vulnérables
(familles avec enfants mineurs, femmes seules,

180 Art. 6 de l'arrété royal du 11 juillet 2003 fixant certains éléments de la
procédure a suivre par le service de I'Office des étrangers chargé de
I'examen des demandes d’asile surla base delaloi du 15 décembre 1980.

181 Art.51/10 de laloi sur les étrangers.

182 Francken is categoriek: « Ik doe niet meer dan 250 asielaanvragen per
dag », Het Laatste Nieuws, 2 septembre 2016, disponible sur : www.hIn.
be. 1. Voir aussi: Premier Michel wil meer dan 250 asielaanvragen per dag
behandelen, Het Laatste Nieuws, 4 septembre 2015, disponible sur: www.
hin.be.


https://cvg.arxus.eu/MYRIA/MYRIAprivate/RAMIG/RAMIG%202016/TEXTES%20COMPILES/www.hln.be.%20%20l
https://cvg.arxus.eu/MYRIA/MYRIAprivate/RAMIG/RAMIG%202016/TEXTES%20COMPILES/www.hln.be.%20%20l
https://cvg.arxus.eu/MYRIA/MYRIAprivate/RAMIG/RAMIG%202016/TEXTES%20COMPILES/www.hln.be
https://cvg.arxus.eu/MYRIA/MYRIAprivate/RAMIG/RAMIG%202016/TEXTES%20COMPILES/www.hln.be

MENA, personnes malades ou agées, personnes
handicapées...) ;

3. enfin, si des places sont encore disponibles, l'acces
est donné a d’autres personnes (le plus souvent des
hommes célibataires isolés).

Lors d’'une visite menée a I'OE le 17 septembre 2015,
Myria a pu se rendre compte en direct du dynamisme des
services de 'OE pour faire face a la situation. Du personnel
provenant des centres fermés et des fonctionnaires
détachés sur base volontaire d’autres services publics sont
venus en renfort et ont été rapidement formés par leurs
collegues de 'OE. Des aménagements de locaux ont été
mis en place pour améliorer les capacités de traitement
des dossiers (notamment 'aménagement d'un nouveau
local pour procéder aux interviews avec une salle d’attente
spécifique permettant de désengorger I'espace saturé du
rez-de-chaussée ainsi qu'un investissement financier
important pour l'achat de nouvelles machines a scanner
les empreintes digitales). Des efforts remarquables ont
été fournis par le personnel qui est parfois venu travailler
le week-end pour tenter de réduire au maximum l'arriéré
dans le traitement des dossiers. Myria a également pu
constater que le quota de 250 demandes d’asile était
parfois légerement dépassé et que ce sont en réalité parfois
pres de 500 individus'® qui étaient dans la salle d’attente
de I'OE, objectivement surchargée.

Toutefois, en dépit de 'engagement et de la bonne volonté
de nombreux fonctionnaires rencontrés, Myria a également
constaté le 17 septembre 2015 des points problématiques.
Ainsi, la détection des personnes vulnérables et la fourniture
d’information dans la file d’attente ne semblent pas réalisées
par 'OE mais par les représentants d'ONG, voire parfois par
des policiers, présents pour assurer I'ordre public devant le
batiment et ignorant la complexité de la procédure d’asile.
Myria a également constaté le manque d’explications
fournies aux personnes sur le déroulement des phases de
I'enregistrement : aucun interpréte n’est présent dans le
sas d’accueil (ceux-ci sont en effet mobilisés pour traduire
durant'inscription des données d’identité et'interview) et
beaucoup de personnes se sentent désorientées. Labsence
de distribution de brochures contenant des informations a
jour et accessibles sur la procédure d’asile et la procédure
«Dublin » renforce ce sentiment.

En novembre et décembre 2015, la situation a été
particulierement critique. Les bureaux de 'OE sont
restés fermés le lundi qui a suivi I'alerte terroriste du 21
novembre 2015, provoquant une surcharge encore plus

183 Si une demande d’asile peut concerner plusieurs personnes, seuls les
adultes majeurs sont comptabilisés pour l'acces a I'enregistrement de
leur demande. Par exemple, un couple avec cinqg enfants étaital'époque
dans ce cadre comptabilisé comme deux demandes d’asile.

importante les jours suivants. Selon Vluchtelingenwerk
Vlaanderen, certaines personnes se sont vu refuser
l'acces a I’OE en raison de leur nationalité afghane et
d’autres ont recu une demande orale de se représenter
le lendemain sans obtenir de convocation écrite pour
pouvoir enregistrer leur demande a une date précise'®.
Le délai pour étre reconvoqué s’est considérablement
allongé. Les personnes se présentant le 2 décembre
et qui n'ont pas pu enregistrer leur demande ont recu
une convocation pour le 18 ou 21 décembre, soit pres
d’un mois plus tard, les contraignant pour cette période
a vivre dans des conditions particulierement difficiles,
voire précaires. Cette situation a été dénoncée parle HCR
qui a considéré que le délai 1égal d’enregistrement était
dépassé selon le droit européen'® (voir ci-dessous). En
février 2016, le nombre d’enregistrements a été limité a 60
par jour au niveau de I'OE. Selon la presse, cette limitation
a été expressément justifiée par le manque de places dans
le réseau d’accueil de Fedasil'®.

En dépit des mesures d'urgence prises par les autorités,
les conséquences de 'impossibilité de faire enregistrer
leur demande d’asile ont été trées dommageables pour
les personnes concernées. Celles-ci se retrouvent de la
sorte dans une zone de non-droit : impossibilité d’ouvrir
formellement leur droit de séjour temporaire (via
I'’Annexe 26) et d’étre protégées contre une arrestation (et
éventuellement une détention pour séjour irrégulier) en
cas de controle d’identité par la police, pas d’acces au droit
al’accueil et dépendance du pré-accueil ou d’initiatives de
charité privée (voir-ci-dessous) pour éviter de se retrouver
alarue.

Obligations des autorités concernant l'enregistrement
des demandes d’asile

Lenregistrement des demandes d’asile est régi par le
droit européen et par la réglementation belge. En droit
européen, la directive « procédure » prévoit qu’'une
demande d’asile doit étre enregistrée « au plus tard
dans les trois jours ouvrables aprés la présentation de
la demande »'¥. Selon cette méme directive, « les Etats
membres peuvent prévoir de porter ce délai a dix jours

184 Vluchtelingenwerk Vlaanderen, Push back in de hoofdstad van Europa,
21 novembre 2015, disponible sur: www.vluchtelingenwerk.be/nieuws/
push-backs-in-de-hoofdstad-van-europa.

185 VN Viuchtelingenorganisatie waarschuwt « Belgisch asielbeleid in strijd
met Europese wetgeving », De Standaard, 3 décembre 2015.

186 Maximaal 60 asielaanvragen per dag geregistreerd, bij gebrek aan
plaats, Knack.be, 20 février 2016, disponible sur: www.knack.be ; Aantal
asielaanvragen beperkt tot 60 per dag, De Morgen, 20 février 2016.

187 Art. 6, §1 de la directive 2013/32/UE du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale (refonte), ci-apres : directive procédure.
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ouvrables (...) lorsque, en raison du nombre élevé de
ressortissants de pays tiers ou d’'apatrides qui demandent
simultanément une protection internationale, il est dans
la pratique tres difficile de respecter le délai (de trois
jours ouvrables) »'®. Myria note que la Belgique n’a pas
fait usage de cette faculté lors de la transposition de la
directive en droit belge puisque ni le délai maximal de trois
jours ouvrables ni la prolongation a 10 jours ouvrables
ne sont prévus dans la réglementation belge en 2015.
La directive « procédure » prévoit quant a elle que les
Etats membre « veillent & ce que les personnes qui ont
présenté une demande de protection internationale aient
la possibilité concrete de l'introduire dans les meilleurs
délais »'®. Selon le reglement Dublin III, « une demande
de protection internationale est réputée introduite a partir
du moment ol un formulaire présenté par le demandeur
ou un proceés-verbal dressé par les autorités est parvenu
aux autorités compétentes de I'Etat membre concerné.
Dans le cas d'une demande non écrite, le délai entre la
déclaration d’intention et I'établissement d'un proces-
verbal doit étre aussi court que possible »'%.

Selon la réglementation belge, « 'autorité a laquelle

I'étranger fait la demande » d’asile, « lui en donne acte

par écrit »'°!, sous la forme d’'une annexe 26'%%. Par

conséquent, la remise de 'annexe 26 doit donc avoir lieu
immeédiatement dés l'introduction de
la demande d’asile.

Myria constate par ailleurs que ni

la loi belge, ni le droit de I'UE ne

permettent de limiter le nombre

d’enregistrements de demandeurs

d’asile, par exemple en fixant un

quota maximal par jour. Selon les
régles en vigueur, il n’est également pas permis a un Etat
de limiter ou de ralentir I'enregistrement des demandes
d’asile en fonction des capacités d’accueil.

188 Art. 6, § 5 de la directive procédure.

189 Art. 6, §2 de la directive procédure.

190 Art. 20, § 2duReglementn®604/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination
de’Etat membre responsable de 'examen d'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride, ci-apres : reglement Dublin III. Notons qu'un
reglement européen est directement et obligatoirement applicable dans
I'ensemble des Etats membres contrairement aux directives européennes
qui, elles, doivent faire 'objet d'une transposition dans le droit national
(art. 288 du TFUE).

191 Art. 50 de la loi sur les étrangers.

192 Art. 73 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur les étrangers.

Le « droit de connaitre ses droits » est une garantie
importante pour tout citoyen dans un Etat démocratique.
Ce droit est encore plus important lorsqu’il s’agit d’'une
personne qui vient d’arriver dans un pays qu’elle ne
connait pas, aprés un parcours souvent jalonné d'épreuves
dangereuses et éprouvantes. La directive procédure
prévoit que les demandeurs d’asile doivent étre « informés,
dans une langue qu’ils comprennent ou dont il est
raisonnable de supposer qu’ils la comprennent, de la
procédure a suivre et de leurs droits et obligations au cours
dela procédure ainsi que des conséquences que pourrait
avoir le non-respect de leurs obligations ou le refus de
coopérer avec les autorités ». Ces informations doivent étre
«communiquées a temps pour leur permettre d’exercer »
leurs droits et de se conformer a leurs obligations'®*. La
brochure d’information distribuée a I'OE était, lors de la
visite de Myria en septembre 2015, un document général
d’information sur la procédure d’asile (disponible dans
de nombreuses langues) trés sommaire et dans lequel des
réglementations dépassées étaient évoquées (notamment
le reglement Dublin IT et non Dublin III applicable depuis
janvier 2014'%%).

Le réglement Dublin III oblige les autorités a fournir aux
demandeurs d’asile une série d'informations « dés qu’'une
demande de protection internationale est introduite »,
notamment sur :

- la possibilité qu'un autre Etat membre de 'UE soit
responsable du traitement de la demande d’asile ;

- la possibilité de fournir pendant l'interview des
informations sur la présence de membres de la famille
en Belgique ou dans un autre Etat membre ;

- le droit d’acces et de rectification des données le
concernant et du droit de demander que ces données
soient rectifiées si elles sont inexactes ou supprimées si
elles ont fait 'objet d'un traitement illicite ainsi que des
procédures a suivre pour exercer ses droits ;

- la possibilité de contester une décision de transfert
vers un autre Etat membre de I'UE et de demander une
suspension de ce transfert'®.

193 Art. 12, a) de la directive procédure.

194 La distribution de cette brochure est prévue par les articles 2 et 3 de
l'arrété royal du 11 juillet 2003 fixant certains éléments de la procédure
a suivre par le service de 'OE chargé de 'examen des demandes d’asile
sur la base de la loi du 15 décembre 1980. En avril 2016, l'art. 3 se réfere
toujours au reglement Dublin IT qui n’est plus en vigueur depuis plus de
2 ans.

195 Art. 4 du réglement Dublin III.



Des brochures d’information type ont été concues dans
ce but par la Commission européenne et publiées des
février 2014 (voir ci-dessous pour leur contenu)'.
Début 2016, ces brochures adaptées au contexte belge
n’étaient toujours pas distribuées aux demandeurs
d’asile en Belgique!”. Interrogé a plusieurs reprises en
2014 et 2015 sur ce manquement, I'OE a évoqué des
« problemes techniques », sans autre précision, pour
justifier 'absence de distribution de brochures adaptées
et a jour'®. Des informations complétes n’étaient donc
pas communiquées aux demandeurs d’asile, alors qu’elles
peuvent étre déterminantes pour leur procédure. Ceux-ci
n’étaient des lors pas a méme de percevoir les véritables
enjeux d'une procédure Dublin et les éléments qu'ils
pourraient faire valoir dans I'application du reglement
(notamment pour faire valoir une demande de traitement
de leur demande par la Belgique, méme si un autre pays
pourrait étre considéré comme responsable). Ceci,
d’autant que l'assistance d'un avocat n’est pas possible lors
de l'interview du demandeur a ce stade de la procédure.

Cette absence d’information complete et a jour est d’autant
plus regrettable que des initiatives ont été prises durant
cette période pour informer les demandeurs d’asile, mais
en ciblantl'information transmise (de maniére partielle et
partiale) et le public cible. Ceci s’est fait sous la forme de
différents courriers et communications (sur les réseaux
sociaux) adressés aux (candidats) demandeurs d’asile - ou
a certains d’entre eux. Lobjectif avoué de ces initiatives est
de créer un effet dissuasif a 'introduction d’'une demande
d’asile dans notre pays.

Tout d’abord, I'administration a distribué, vers la mi-
septembre 2015, un document-type d’'une page aux
seuls Irakiens se trouvant dans la file devant 'OE pour
introduire une demande d’asile. Ce courrier mentionnait

196 Voir :les Annexes X et XI du Reglement d’exécution UEn° 118/2014 dela
Commission du 30 janvier 2014 modifiant le reglement CE n° 1560/2003
(JOUE, L 39/14, 8 février 2014).

197 Selonl'OE, ces brochures ont été distribuées a partir de janvier 2016 (sans
précision sur la date), information regue lors de la Réunion de contact
protection internationale, Myria, 16 février 2016, point 14, disponible
sur : www.myria.be.

198 L'OE a été interpellé a plusieurs reprises par des représentants d ONG
sur le sujet lors des réunions de contact du Comité belge d’aide aux
réfugiés, partenaire belge du HCR. Le 11 février 2014, I'OE dit attendre
la mise a disposition des traductions en 10 langues par la Commission
européenne (CBAR, Réunion de contact du 11 février 2014, § 18). Le 10
juin 2014, '0E communique que la « Commission européenne a prévu des
brochures d'information en plusieurs langues (Russe, Dari, Pashtu, etc.).
Ces brochures n’ont toutefois pas encore été distribuées parce qu’elles
ne sont pas encore prétes » (réunion du 10 juin 2014, § 19). Ensuite, 'OE
précisera que la brochure n’a pas encore pu étre publiée en raison de
problémes techniques (Réunion du 10 octobre 2014, § 11). LOE considére
que le réglement Dublin I1I est respecté (Réunion du 18 novembre 2014, §
21). Lassituation estinchangée en octobre 2015, en raison de ce « probleme
technique » que rencontreraient aussi les Pays-Bas (CBAR, Réunion de
contact du 20 octobre 2015, § 12). Ces documents sont disponibles sur :
www.cbar-bchv.be.

notamment que s’ils introduisaient une demande d’asile
en Belgique, le reglement Dublin III serait appliqué a leur
encontre et que la détention pouvait étre utilisée dans
ce cadre. Ce courrier a un peu plus tard également été
distribué aux personnes afghanes tentant d’introduire une
demande d’asile et ensuite a tous les personnes présentes
dans la file devant 'OE.

Ensuite, un courrier-type daté du 22 septembre 2015 a
été envoyé par le secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration
aux seuls demandeurs d’asile irakiens dont la demande
avait été enregistrée expliquant (en anglais et arabe) que
le traitement des dossiers d’asile des irakiens avait été gelé
par les instances d’asile (CGRA) et qu’aucune décision
accordant une protection n’était actuellement prise pour
les personnes provenant de Bagdad et de sa région. Le
document explique aussi que « tous les demandeurs
d’asile irakiens qui ont été enregistrés dans le systeme
Eurodac'®® par un autre Etat membre seront transférés
dans cet Etat membre », sans autre explication concernant
le reglement Dublin III.

Enfin, le 21 octobre 2015, une lettre signée par le secrétaire
d’Etat a I'Asile et la Migration a été envoyée a 'ensemble
des demandeurs d’asile toutes nationalités confondues?®.
Ce courrier évoque :

- la «longue procédure d’asile » mentionnant des délais
allant jusqu’a trois mois pour une interview a 'OE et un
an pour étre entendu au CGRA ;

- «plus d’'autorisation de séjour a durée illimitée » pour
les réfugiés reconnus ;

- les «logements collectifs » ol les personnes « recevront
uniquement le gite et le couvert, mais pas d’assistance
financiere » ;

- I’ «application systématique de la procédure Dublin »;

- les «longues procédures » en matiére de regroupement
familial dont le délai d’examen « peut prendre jusqu’a
9 mois », en précisant que si les documents produits
dans cette procédure « font soupconner une fraude
a l'identité et/ou a la nationalité, votre demande de
regroupement familial sera refusée et votre statut de
réfugié ou de protection subsidiaire sera retiré » ;

- les « décisions négatives contraignantes » : en cas de

199 Eurodac est la base de données européenne reprenant les empreintes
digitales des ressortissants de pays tiers interceptés lors du franchissement
de manieére irréguliére d'une frontiere extérieure de I'Europe ou ayant
introduit une demande d’asile dans un des Etats membres.

200 Ce courrier insiste sur la charge que fait peser l'afflux massif de demandeurs
d’asile sur I'Etat belge et décrit notamment le long délai d’attente pour
I'interview sur la demande d’asile, 'accueil réduit a une aide matérielle
dans des centres collectifs avec dortoirs, le séjour désormais a durée limitée
pour les réfugiés reconnus, le rallongement du délai de traitement des
visas de regroupement familial, 'application stricte du reglement Dublin
11T et la possibilité de retour volontaire avant la cl6ture de la procédure
dasile.
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délivrance d'un ordre de quitter le territoire, « ceux
qui refusent d’'obtempérer risquent d’étre arrétés
et renvoyés de force dans leur pays » en précisant
que « le gouvernement belge a décidé d’augmenter
drastiquement ses moyens pour organiser des
éloignements forcés » et que « la capacité d’accueil
dans les centres pour illégaux sera élargie d'un tiers
d’ici avril 2016 ».

Certaines informations de cette derniere lettre sont
pourtant problématiques car erronées ou incompletes.
D’une part, elles présentent de maniere prématurée des
regles alors que celles-ci n’'ont pas encore été votées par
le parlement au moment de leur diffusion et qu’elles
ne sont donc pas encore entrées en vigueur. C’est le cas
de la limitation du titre de séjour a cinq ans pour les
réfugiés reconnus (voir point 2.1.11., ci-dessous) et de
l'allongement du délai d’examen pour le regroupement
familial. Il s’agit donc, a ce moment-la d’informations
sciemment erronées. D’autre part, les informations
sur le droit de vivre en famille sont incompletes et peu
nuancées. Il est évidemment important d’attirer I'attention
des personnes, des le début de la procédure, sur les
conséquences dommageables d'une fraude. Toutefois,
Myria note que l'affirmation du courrier selon laquelle le
regroupement familial « sera refusé » et le statut de réfugié
ou de protection subsidiaire « sera retiré » sur base de
documents qui « font soupgonner une fraude a l'identité
ou a la nationalité » est un raccourci erroné pour au moins
deux raisons. D’une part, un simple « soupcon » de fraude
ne suffit pas a refuser un regroupement familial. Ensuite,
une fraude, méme avérée, portant sur un élément quin’a
pas contribué a l'octroi du séjour ne peut pas mener au
retrait de celui-ci®®.

Alors que l'accord de gouvernement prévoit des
« campagnes de dissuasion pour éviter l'arrivée
de demandeurs ayant peu ou pas de chance d’étre
reconnus »**?, Myria constate que les deux pays d’'origine
principalement ciblés par ces courriers font pourtant
I'objet d'un taux de reconnaissance élevé. En effet, en 2015,
la proportion de décisions du CGRA octroyant le statut
de réfugié ou la protection subsidiaire est de 69% pour
les Irakiens et de 67% pour les Afghans (voir plus haut).

201 Pour pouvoir refuser le séjour pour cette raison, il faut que I'étranger ait
«utilisé des informations fausses ou trompeuses ou des documents faux
ou falsifiés, ou a(it) recouru a la fraude ou a d’autres moyens illégaux
de caractére déterminant, en vue d’obtenir cette autorisation » (art. 10
§ 3, art. 11 §1, 4° et art. 13 §2bis de la loi sur les étrangers). Depuis une
modification législative adoptée en avril 2016, la fraude ne doit plus étre
déterminante. Le séjour peut étre refusé ou retiré sila fraude a simplement
contribué a 'obtention du séjour (voir nouveaux articles 74/20 et 74/21
de laloi sur les étrangers, Chambre, doc. 54, n° 1696/6, 14 avril 2016).

202 « La Belgique continuera également ses campagnes de dissuasion
pour éviter l'arrivée de demandeurs ayant peu ou pas de chance d'étre
reconnus », Accord de gouvernement fédéral du 9 octobre 2014, p. 153.

Des personnes ont donc recu une information destinée
a les décourager de demander l'asile ou de poursuivre
la procédure en Belgique uniquement en fonction de
leur nationalité alors que les chiffres montrent qu'une
majorité d’entre eux ont une chance réelle d'y obtenir
une protection.

Selon plusieurs signalements recus par Myria, cette
campagne a suscité 'incompréhension aupres de
certains demandeurs d’asile, choqués d’étre incités
par les autorités belges a retourner dans leur pays
avant méme d’avoir été entendus sur leurs besoins de
protection. Une personne enseignant les langues dans
une structure d’accueil témoigne également du manque
de motivation des étudiants pour suivre son cours apres
avoir recu ce courrier. Suite a la distribution des lettres
du secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, I'Ordre des
barreaux francophones et germanophone (avocats.be) a
pris I'initiative en novembre 2015 de diffuser une lettre aux
demandeurs d’asile les invitant a ne pas se décourager face
aux informations transmises par les autorités, considérant
que la réalité est bien plus positive et les informant de
leurs droits?®.

Le contraste est frappant entre d'une part, 'absence de
distribution de I'information pourtant

imposée par le droit de 'UE et d’autre

part, la diffusion d’informations,

largement médiatisées par la presse

et les réseaux sociaux, s’'inscrivant

clairement dans un contexte de

campagne de dissuasion. Pour ce

faire une idée précise, Myria invite

les lecteurs de ce rapport a comparer

les brochures d’informations

congues par la Commission européenne, qui auraient
di étre distribuées depuis février 2014 avec les courriers
effectivement envoyés aux demandeurs d’asile qui
contiennent une information partielle et partiale®*.

Comme expliqué, la Commission européenne a congu
trois brochures d’information types reprenant les
informations que les Etats membres doivent transmettre
aux demandeurs d’asile** :

- une premiere brochure courte (partie A), qui doit
étre distribuée a tous les demandeurs d’asile des
I'introduction de leur demande pour les informer en
général de la procédure de détermination de I'Etat

203 Demandes dasile: Avocats.be veut rassurer les candidats réfugiés, RTBF,
27 novembre 2015, www.rtbf.be

204 Voir : www.myria.be/files/Communique-080316-Myria.pdf.

205 AnnexeX dureglementn®118/2014 dela Commission du 30 janvier 2014
modifiant le réglement (CE) n° 1560/2003 (JOUE, L 39 du 8 février 2014).



responsable de leur demande d’asile et des raisons
pour lesquelles leurs empreintes digitales sont prises ;
- une deuxiéme brochure, plus longue, (partie B) qui
n’est distribuée qu'aux demandeurs d’asile qui sont en
«procédure Dublin » qui comprend notamment :

- les raisons pour lesquelles un autre pays Dublin
peut étre chargé de I'examen de la demande
d’asile (présence d’'un membre de la famille dans
ce pays Dublin, délivrance d'un visa ou d'une
autorisation de séjour par un pays Dublin ...);

- I'importance d’informer les autorités le plus
rapidement possible de la présence de membres
de la famille se trouvant dans un autre pays Dublin ;

- la possibilité que les autorités belges puissent
décider d’examiner la demande ici, méme si elles
ne sont pas responsables de cet examen selon les
criteres du reglement de Dublin®*;

- des informations détaillées sur la prise d'empreintes
digitales, la possibilité pour les autorités de
vérifier les empreintes déja présentes dans la base
Eurodac (demande d’asile ou franchissement d'une
frontiére) et dans le Systeme d’'information sur les
visas (demande de visa), la durée de conservation
(10 ans avec effacement automatique en cas
d’octroi de protection), les possibilités d’acces et
de rectification ;

- les possibilités de recours contre une décision de
transfert Dublin et la possibilité de rester sur le
territoire en attendant la décision du juge®””.

- une brochure spécifique a distribuer a tous les mineurs
étrangers non-accompagnés qui introduisent une
demande d’asile®®.

Ces brochures donnent donc aux Etats membres un
outil contenant les informations complétes, a jour et
transparentes qu’ils sont tenus de diffuser aupres des
demandeurs d’asile.

Face al'absence- depuis plus d'un an et demi a '’époque-
de la diffusion de ces informations pourtant capitales
pour les demandeurs d’asile et interpellé par le risque
que ceux-ci ne soient pas a méme de faire valoir le
respect de leurs droits fondamentaux, Myria a adressé
un courrier officiel circonstancié a I'Office des étrangers.
Sans réponse de 'administration, Myria a fait part de ses
préoccupations au secrétaire d’'Etat belge a I'Asile et &
la Migration ainsi qu’au Premier Ministre et a plusieurs
membres du gouvernement, sans obtenir d’aucun d’eux
une réponse sur le fond.

206 Annexe X duréglementn®118/2014 dela Commission du 30 janvier 2014
modifiant le réeglement (CE) n°® 1560/2003.

207 Ibid.

208 Annexe XI du reglement n° 118/2014 de la Commission du 30 janvier
2014 modifiant le réglement (CE) n° 1560/2003.

C’est la raison pour laquelle Myria a été contraint de
déposer une plainte aupres de la Commission européenne
pour l'informer de la violation par la Belgique de certaines
dispositions du reglement Dublin ITI*®. La plainte porte
non seulement sur le droit a 'information des demandeurs
d’asile mais aussi sur la détention et le droit au recours
effectif. Selon le reglement Dublin III, la privation de
liberté n’est possible qu’en cas de « risque non négligeable
de fuite (...), sur la base d'une évaluation individuelle » et
«uniquement (...)si d’autres mesures moins coercitives ne
peuvent étre effectivement appliquées »*'°. Ces conditions
n’ont pas été intégrées dans la loi belge. Le risque de
détention disproportionnée n’est donc pas adéquatement
écarté. En application du droit au recours effectif, une
personne qui craint des traitements dégradants en cas
de transfert vers un autre pays Dublin doit pouvoir
introduire un recours et rester en Belgique en bénéficiant
de l'accueil tant qu’un juge n’a pas statué sur ce recours?'!.
Actuellement, ces personnes se retrouvent a la rue et sont
éloignables méme lorsqu’un recours a été introduit, ce
qui est contraire au droit européen. Au moment de la
rédaction de ce rapport, cette plainte fait encore 'objet
d’une analyse par la Commission européenne.

En avril 2016, Myria a pris connaissance du contenu d'une
brochure d’'information distribuée depuis peu par 'OE
qui reproduit la « partie B » de la brochure prévue par la
Commission européenne, en ajoutant des informations
sur le contexte belge (notamment sur les délais de
recours au CCE)*2. Myria se réjouit de cette avancée.
Toutefois, Myria insiste sur 'importance (et 'obligation
des autorités) d’informer tous les demandeurs d’asile sur
la procédure Dublin dés I'introduction de leur demande
d’asile (« partie A » de la brochure de la Commission
européenne), ainsi que sur 'importance cruciale d'une
information accessible adaptée aux mineurs (« partie C »
de cette méme brochure »). Ces deux publics doivent en
effet également étre dument informés pour pouvoir faire
valoir 'ensemble de leurs droits.

209 Voir a ce sujetle communiqué de presse de Myria, « La Belgique ne respecte
pas pleinement le droit a I'information des demandeurs d’asile », 8 mars
2016, www.myria.be (rubrique « presse »).

210 Art. 28 du reéglement Dublin III.

211 Cecidécoule notamment de l'art. 27 du reglement Dublin Il et de I'art. 3
dela Cour eur. D.H. (voir Cour eur. D.H., V.M. et autres c. Belgique, 7 juillet
2015).

212 Brochure « Je suis sous procédure Dublin - qu’est-ce que ¢a signifie ? ».
Cette brochure porte les logos de la Commission européenne et des trois
instances d'asile belges (OE, CGRA et CCE) et, curieusement, un copyright
« Union européenne 2014 », probablement en référence a 'année de
publication du modeéle dans le Journal Officel de I'UE (JOUE, L 39 du 8
février 2014).
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Figure 30. Nombre de places d’accueil
individuelles, collectives et autres et
proportion des places d’accueil individuelles,
janvier 2015 - décembre 2015 (Source : Fedasil)
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Apres avoir fermé des places d’accueil pendant la premiere
moitié de 'année 201523, on a assisté a une véritable
course a l'ouverture de nouvelles places d’accueil pour
faire face a la demande a partir du mois de juillet 2015.
Entre juin et décembre 2015, on est passé de 16.119 a
33.408 places d’accueil dans réseau et la progression s'est
poursuivie début 2016. D’un point de vue quantitatif, il
s'agit de 'augmentation de capacité la plus importante
que le secteur de l'accueil ait connu en Belgique. Myria
ne peut que saluer le volontarisme et le dynamisme
du gouvernement, des autorités, de Fedasil et de ses
partenaires, et des centaines de leurs collaborateurs,
pour parvenir a ce résultat. Toutefois, dans ce contexte,
la prise en charge des personnes vulnérables reste un
point d’attention (voir point 2.1.8. plus bas). Enfin, Myria
regrette que l'accueil en centre collectif constitue la
solution privilégiée par les autorités alors que 'accueil en

213 En date du 14 juillet 2015, il était encore question de fermer certains
centres d’accueil ou de convertir des places d’accueil effectives en places
tampons (Ch. repr., Compte-rendu intégral de la Commission de l'Intérieur,
14 juillet 2015, CRIV 54 COM 225, pp. 3-6).

logement individuel est plus respectueux de la vie familiale
et facilite 'intégration. En outre, I'accueil individuel cotite
moins cher que les structures collectives qui nécessitent
un encadrement plus important®'.

De nombreuses personnes a la rue

Suite a l'afflux de demandes d’asile a partir de I'été
2015 et a la décision des autorités de limiter le nombre
d’enregistrements a 250 demandes par jour, beaucoup de
personnes n’'ont pas eu acces au dispatching de Fedasil
pour se voir attribuer une structure d’accueil. Se retrouvant
ala rue, ces personnes n’ayant pas pu faire enregistrer
leur demande et a qui le droit a 'accueil n’est des lors
pas reconnu par les autorités se sont installées au Parc
Maximilien, face a I'OE. Elles y ont bénéficié, dans un
premier temps de l'aide de citoyens solidaires et I’ ONG
et, ensuite, d’acteurs institutionnels comme la Ville de
Bruxelles (notamment a travers le Samu social) et le
Barreau de Bruxelles qui y a organisé des permanences
juridiques. La « Plateforme citoyenne » constituée
début septembre pour organiser cette aide a recu des
propositions de centaines de familles disposées a héberger
temporairement et gratuitement un demandeur d’asile
ou une famille. Mi-septembre, on comptait environ 800
personnes dans le Parc Maximilien dont un petit groupe
de sans-papiers n’ayant probablement pas l'intention
d’introduire une nouvelle demande d’asile.

La mise en place d’un « pré-accueil »

Face au nombre important de personnes contraintes de
vivre dans la rue ou dans le parc Maximilien dans des
conditions précaires, les autorités ont, le 7 septembre 2015,
mis en place un « pré-accueil ». Géré initialement par la
Croix-Rouge, une structure d’hébergement d'urgence est
mise en place dans le batiment du WTC I1I, a proximité de
I'OE. Au départ prévue pour 300 personnes et uniquement
accessible la nuit, 'accessibilité et 'encadrement du lieu,
ainsi que la capacité, portée a 500 puis a 1000 personnes,

214 Le prix moyen d'une journée d’accueil par personne en centre Fedasil
était de 49,82 euros en 2012 alors que ce montant était de 35,40 euros pour
un accueil en logement individuel géré par le Ciré et Vluchtelingenwerk
Vlaanderen en 2013 (Ch. repr., Questions et réponses écrites, QRVA 53 121,
15 juillet 2013,pp. 236-238).



ont progressivement été renforcés par la participation de la
Rode Kruis au projet (500 places gérées par la Croix Rouge
et 500 par la Rode Kruis). Selon les conditions fixées entre
le secrétaire d'Ftat a I'Asile et la Migration et les opérateurs,
seules les personnes ayant recu une convocation de 'OE
pour faire enregistrer leur (premiére) demande d’asile
peuvent avoir accés au pré-accueil. Les personnes qui
souhaitent introduire une demande d’asile multiple (et
qui regoivent une convocation mentionnant « No » en
tres grands caracteres) en sont exclues®'®. En pratique,
certaines personnes sans convocation sont parfois
admises, par exemple, les personnes qui se présentent
apres la cloture de la distribution des convocations a’'OE
(vers 9h30 environ) ou lorsqu’elles arrivent un vendredi
(3 nuits d’attente avant 'ouverture de I’OE). Sur place, les
personnes bénéficient d'un hébergement en chambres
collectives et d'un accompagnement médical (deux
infirmieres qui renvoient les personnes vers les hopitaux
bruxellois si nécessaire). Le personnel veille a ce que les
personnes convoquées le lendemain a I’OE soient prétes
pour se rendre a leur convocation. Il s’agit également
d’aider les personnes qui n’ont plus la méme notion
du temps a se réadapter a un horaire de jour normal,
apres avoir da vivre surtout la nuit lors de leur périple
migratoire (leurs déplacements se déroulent, en effet,
surtout la nuit, et on constate un phénomene similaire
au décalage horaire).

Saturation du pré-accueil et nouvel appel a la charité
privée

Comme le montrent les chiffres (voir plus haut), Fedasil et
ses partenaires n’ont pas ménagé leurs efforts pour créer
de nouvelles places d’accueil puisque la capacité a été
doublée en I'espace de quelques mois. Toutefois, vu I'afflux
important des mois d’automne, ce volontarisme et la mise
en place du pré-accueil n'ont pas permis d’héberger
toutes les personnes en attente de 'enregistrement de
leur demande d’asile. D’apres les chiffres de la Croix-
Rouge, le pré-accueil a été saturé pendant une vingtaine
de jours en novembre et décembre 2015. Pendant cette
période, toutes les personnes munies d'une convocation
de I'OE n’ont pas pu accéder au pré-accueil. La priorité a
donc été donnée aux personnes qui étaient convoquées
a I'OE a la date la plus rapprochée (par exemple, le
lendemain, permettant ainsi de libérer la place pour le
surlendemain). Ce critére objectif (la proximité de la date
de convocation) était expliqué aux personnes dans la file
et permettait d’éviter tout reproche de discrimination
sur base de la nationalité. En raison de la saturation du

215 Cesinformations proviennent d'une visite de Myria au pré-accueil de la
Croix-Rouge (WTCIII) le 16 mars 2016.

pré-accueil, la Croix-Rouge a dii faire appel a la charité
privée (citoyens volontaires, églises, hotels, asbl, salles
de sport, qui ont proposé d’héberger des personnes),
rebaptisée « systeme H + » (pour « humanitaire + » ou
« hospitalité + »). Malheureusement, tous les personnes
concernées n'étaient pas informées de cette possibilité. En
effet, toute référence au pré-accueil a été supprimée de la
convocation distribuée par I'OE pendant que celui-ci était
saturé®'®. Ces personnes se sont retrouvées dépourvues
de toute information sur les possibilités d’hébergement.

Tableau 10. Nombre de personnes accueillies
et durée de séjour en pré-accueil

(Source : Croix-Rouge)

Personnes

accueillies 2250 3307 1961 1767  9.285

Nuitées 6.883 7.302 14.999 13.277 42.461
Durée

moyenne N/A 2 nuits 8 nuits 8 nuits

de séjour

Quand commence le droit a accueil et a quelles
conditions peut-on prévoir un « accueil d’urgence »
selon la loi ?

Toute personne qui demande l'asile en Belgique a en
principe droit a un accueil qui doit lui permettre de vivre
dignement pendant la durée de traitement de sa demande
d’asile. Ce droit est garanti « dés l'introduction de la
demande d’asile »*'". Les autorités semblent considérer
que le droit a I'accueil n’existe qu’a partir du moment ot
la demande a été enregistrée par I'OE et que la personne
dispose d'une annexe 26 prouvant 'enregistrement
officiel et complet de cette demande. Or, les autorités ont
décidé de limiter a 250 (et par la suite a 60) le nombre de
demandes d’asile enregistrées chaque jour. De nombreuses
personnes se sont trouvées dans I'impossibilité absolue
de faire enregistrer leur demande et donc d’obtenir ce
document, parfois pendant plusieurs semaines. Cette
pratique aboutit a dénier tout droit a I'accueil a des
personnes qui n’ont aucune responsabilité dans le fait
que leur demande d’asile n’ait pas été enregistrée. Dans ce
schéma et pour ces personnes, la mise a disposition d'un

216 Ch. repr., Compte rendu intégral, Commission de I'Intérieur, CRIV 54 COM
312, 19 janvier 2016, p. 29.

217 Art. 6 delaloi du 12 janvier 2007 sur 'accueil des demandeurs d’asile et
de certaines autres catégories d’étrangers, ci-apres : la loi accueil.
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pré-accueil ne releve pas de la compétence de 'OE, ni de
celle de Fedasil et 1a loi accueil n’y est pas applicable*®.
Le pré-accueil serait donc une sorte de faveur accordée
par les autorités aux personnes qui n’auraient droit a rien
en attendant que ces mémes autorités soient en mesure
d’enregistrer leur demande d’asile.

Myria considere que cette pratique est trés contestable.
En effet, comme on l'a vu, le droit européen oblige 'OE
a enregistrer rapidement une demande d’asile (au plus
tard dans les 10 jours ouvrables en cas d’afflux massif)
alors que la réglementation belge oblige 'OE a délivrer
une annexe 26 a toute personne qui dépose une demande
d’asile sans prévoir aucun délai permettant de reporter
cette délivrance®®. Si une personne se présente pour
introduire sa demande d’asile et que I'introduction
officielle de cette demande est rendue impossible par la
décision méme des autorités chargées de l'enregistrer, on
ne devrait pas dénier la qualité de « demandeur d’asile »
a cette personne. S'il s'avere impossible de procéder a
I'enregistrement complet de toutes les demandes d’asile
le jour méme, I'OE devrait au moins délivrer un document
a toutes les personnes qui se sont présentées en vue de
faire acter leur demande. Ce document, par exemple une
convocation, devrait suffire pour prouver la qualité de
demandeur d’asile et pour obtenir le droit a I'accueil.

C’est en quelque sorte ce qu’a déterminé la Cour du
travail de Bruxelles. Selon les juges, une personne qui
s'est présentée a I’'OE mais qui n’a pas pu enregistrer sa
demande (la réception d'une convocation en atteste), peut
prouver sa qualité de demandeur d’asile en envoyant un
formulaire par fax a’'OE*®. Elle doit donc étre considérée
comme ayant introduit une demande d’asile des I'envoi
de ce document. Dés ce moment, un demandeur d’asile
a droit a obtenir une place dans une structure d’accueil,
en vertu de la loi accueil, adaptée a ses besoins, dans un
centre collectif ou un logement individuel.

218 CBAR, Compte-rendu de la réunion de contact du 17 novembre 2015, point
8, disponible sur : www.cbar-bchv.be.

219 Art. 50, al. 2 de la loi sur les étrangers : « (Lautorité) a laquelle I'étranger
faitla (demande) visée au premier alinéa, lui en donne acte par écritetla
porte ala connaissance du (Ministre) ou de son délégué, qui en informe
immeédiatement la Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides » ;
art. 73 de’AR du 8 octobre 1981 sur les étrangers : « Les autorités désignées
alarticle 71.2, § 2, remettent a bétranger qui est entré dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis et qui (introduit une demande
dasile), (...) un document conforme au modele figurant a 'annexe 26
oy, s'il a introduit une demande d’asile subséquente au sens de 'article
51/8 de la loi, un document conforme au modele figurant a 'annexe
26quinquies ».

220 CT. Bruxelles, 7 décembre 2015 (R.G. n° 2015/KB/5), qui se réfere a la
directive européenne 2013/33/UE du 26 juin 2013 « établissant des normes
pour l'accueil des personnes demandant la protection internationale »
(ci-apres : directive accueil).

La loi**! prévoit par ailleurs que dans des conditions
bien spécifiques, la personne a qui le droit a I'accueil
est reconnu peut se voir attribuer une « place d’accueil
d’urgence ». Ces conditions (cumulatives) sont :

1. «lescapacités de logement normalement disponibles
sont temporairement épuisées » ;

2. la place d’'urgence fournit « toute l'assistance
nécessaire, et notamment la nourriture, le logement,
l'acces aux facilités sanitaires et 'accompagnement
médical » ;

3. le séjour ne peut pas dépasser 10 jours (calendrier).

DepuisI'été 2015, d’autres Etats membres ont été confrontés
a des difficultés d’enregistrement des demandes d’asile.
En Allemagne par exemple, les personnes sont d’abord
pré-enregistrées et recoivent une simple confirmation
de l'introduction de leur demande d’asile (un document
appelé BUMA) avant I'enregistrement complet qui se fait
attendre pendant plusieurs mois (et qui donne lieu a la
délivrance d'un document appelé Aufenthaltsgestattung).
Selon le site asylumineurope.org, il ne fait aucun doute
que les personnes se trouvant dans la phase de pré-
enregistrement ont les mémes droits a I'accueil que les
demandeurs d’asile diment enregistrés®*.

Autrement dit, une personne qui a introduit une demande
d’asile qui n’a pas encore été enregistrée, devrait avoir droit
a une place d'accueil normale, fournie par Fedasil, et doit
bénéficier de tous les services et soutiens prévus par la
loi (aide juridique, médicale, psychologique, travailleur
social de référence, acces a des formations...). Ce n'est
que, uniquement si toutes les places « normales » sont
occupées, qu'un accueil d'urgence peut se limiter a ses
besoins fondamentaux avec un « accompagnement social
limité ». Cet accueil doit étre fourni sous la responsabilité
de Fedasil ou d'un partenaire.

Le nombre de demandes d’asile a fortement baissé en
janvier et février 2016. Depuis la semaine du 7 mars
2016, 'OE a mis en place un nouveau systeme de pré-
enregistrement des demandes d’asile. Dés leur arrivée
dans les bureaux de I'OE pour faire enregistrer leur

221 Art. 18 de laloi accueil.
222 www.asylumineurope.org/reports/country/germany/reception-
conditions/access-forms-reception-conditions/criteria-restrictions.
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demande d’asile, les personnes doivent déclarer leur
identité, donner leurs empreintes digitales et se faire
photographier. Elles recoivent alors un document
reprenant les données d’identité, la photo, un numéro
d’identification ainsi qu’'un code barre. Le document
contient le passage suivant : « Vous n’avez pas encore
introduit votre demande d’asile en Belgique. Vous serez
convoqué a une date ultérieure pour I'introduction de
votre demande d’asile. Vous devrez alors vous présenter
ici a 8h avec cette lettre, toutes vos pieces d’identité,
passeport, titre de voyage, titre de séjour étranger et autres
documents. La date pour I'introduction de votre demande
d’asile sera annoncée en affichant votre numéro (...) a
I'Office des étrangers, au pré-accueil WTC III et pourra
aussi étre consultée sur le site web https://dofi.ibz.be/
sites/dvzoe/FR/Asylum/Convocation.pdf. Chaque jour
ouvrable a 16h00, les numéros qui doivent se présenter
le prochain jour ouvrable seront annoncés ».

Ce document permet en principe ala personne d’accéder
au pré-accueil. Au moment ou elle recoit ce document,
la personne ne connait donc pas la date a laquelle elle
sera convoquée. Il faut qu’elle consulte chaque jour le
site internet de I'OE (accessible depuis la page d’accueil
de I'OE sous la rubrique « convocation asile ») ou la
liste affichée dans le hall du pré-accueil ou devant 'OE,
pour savoir si elle est convoquée pour le lendemain a
8 h. Au moment ou ces lignes sont écrites, le systeme
du pré-enregistrement est en phase de test et est, selon
Mpyria, problématique a plusieurs niveaux. Tout d’abord,
I'information communiquée exclusivement par internet
et affichage pose des problemes d’accessibilité pour les
demandeurs d’asile dont on ne peut pas raisonnablement
supposer qu'ils aient un acces aisé et quotidien a Internet.
Une personne qui ne se présente pas a la date de
convocation par manque d’information devra a nouveau
attendre son tour (pour une durée indéterminée). Ensuite,
selon Myria, le systeme souffre actuellement d'un manque
de transparence. Le nouveau mécanisme crée une sorte
d’antichambre avant 'enregistrement officiel, juridique
et statistique, de la demande d’asile. Sur I'ensemble
des personnes identifiées et pré-enregistrées, combien
introduisent finalement une demande d’asile 2 Quel est le
délai moyen entre le pré-enregistrement et 'introduction
de la demande ? Certains profils sont-ils convoqués
en priorité ? Il est encore trop t6t pour répondre a ces
questions qui devront faire I'objet d'une évaluation plus
approfondie a I'avenir. A ce stade, Myria note qu’au mois
de mars 2016, 'OE a enregistré 1.374 personnes ayant
demandé l'asile®”. Sil'on tient compte du nombre de jours
ouvrables du mois de mars (23), ce chiffre représente, a

223 CGRA, Statistiques d asile. Rapport mensuel, mars 2016, p. 4, disponible
sur : www.cgra.be.

6 personnes pres, la limite maximale de 60 personnes
par jour fixée par les autorités. Enfin, en pratique, il ne
permet toujours pas aux personnes d’'ouvrir formellement
leur droit a 'accueil au sens de la loi du 12 janvier 2007.

Pour Myria, la mise en place d'un systeme de pré-
enregistrement des demandeurs d’asile pourrait constituer
un outil adéquat aux conditions suivantes :

- il ne doit étre utilisé qu’a titre subsidiaire uniquement
lorsqu’il est matériellement impossible de procéder a
'enregistrement normal d'une demande d’asile a cause
du nombre élevé de demandeurs se présentant le méme
jour;

- il doit donner immédiatement acces a une structure
d’accueil adapté ou la personne peut bénéficier des
droits prévus par la loi accueil, ou éventuellement a
un « accueil d'urgence » dans le conditions prévues
pour celui-ci (notamment si toutes les places du réseau
d’accueil sont occupées) ;

- il doit s'accompagner d’un systéme de détection
efficace et professionnelle des profils vulnérables par
les autorités (en lieu et place d’une sélection dans
I'urgence, dans la file, improvisée par des bénévoles
ou de policiers qui ne sont pas formés a cette tiche) ;

- il doit considérer qu’une personne est demandeur
d’asile des qu’elle émet I'intention de demander une
protection internationale en Belgique ;

- il doit s'accompagner d’'une information compléte
des personnes sur la procédure d’asile y compris la
procédure Dublin, notamment par la distribution des
brochures dans une langue compréhensible par la
personne.

La loi permet a Fedasil, « au moyen d’'une décision
individuelle motivée », de ne pas désigner de structure
d’accueil aux personnes qui introduisent une demande
d’asile multiple (a partir de la 2°* demande) et de limiter
son intervention au remboursement des frais médicaux?*.
Lobjectif de cette mesure est de viser les demandeurs
d’asile « qui abusent, de maniere manifeste, de la
procédure d’asile en introduisant plus de deux demandes
d’asile successives, dans le but unique de conserver leur
droit a 'accueil »**.

224 Art. 4, al. 1 de la loi accueil.
225 Ch. repr., Doc. parl., 2009-2010, DOC 52-2299/001, pp. 83-84.
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La Cour constitutionnelle avait, en 2011, validé le
principe de cette exclusion de ’hébergement parce
qu’elle poursuivait I'objectif de « briser le ‘mécanisme
de carrousel’ des demandes d’asile successives introduites
dans le seul but de prolonger le séjour dans un centre
d’accueil » et en indiquant qu’il « reviendra aux autorités
chargées de I'application de cette disposition d’organiser
les concertations nécessaires afin que le droit a I'accueil
des demandeurs d’asile introduisant des demandes
successives soit examiné en connaissance de cause »*%.
Selon Myria, ce raisonnement vaut également pour le
pré-accueil, qui devrait étre considéré comme un droit
al'accueil d'urgence et non comme une simple faveur.

Lexclusion?’ (quasi-) systématique des demandeurs
d’asile multiples du pré-accueil ou de l'accueil est donc
contraire a la loi. Dans le cadre des signalements qu’il
recoit, Myria constate régulierement que les décisions de
Fedasil qui excluent les personnes ne sont pas toujours
individuellement motivées et ne se fondent pas sur des
abus des personnes en question. Des chiffres concernant
la période de juin a décembre 2015 (les seuls disponibles
a présent), il apparait que I'immense majorité des
personnes introduisant une demande d’asile multiple
sont privées d’hébergement. En effet, seules 7% d’entre
elles maintiennent leur droit a 'accueil. Or, il ressort des
chiffres du CGRA que plus de 40% des demandes multiples
sont prises en considération en 2015.

Méme si la personne retrouve son droit a une aide
matérielle complete apres la prise en considération, elle
aura été mise a la rue pendant la période comprise entre
I'introduction de la demande multiple et la décision du
CGRA?%, Myria recommande que la loi soit complétée
pour ne permettre la limitation de l'accueil qu’aux
demandeurs multiples qui introduisent une nouvelle
demande « dans le but unique de conserver leur droit
alaccueil ».

Par ailleurs, 'année 2015 a mis en lumiere le caractere trop
vague de la définition de la demande multiple. La loi sur les
étrangers évoque une « demande d’asile subséquente »**
etne fait aucune distinction entre une demande introduite
juste apres le refus d’'une demande précédente et celle
introduite des années plus tard apres un retour dans le
pays d’origine. Tant la Cour de cassation® que le tribunal
du travail de Gand*' considérent qu'une demande d’asile
introduite apres un retour dans son pays d’origine ne doit
pas étre considérée comme une demande multiple. Myria
recommande d’insérer cette précision dans la loi pour
éviter de traiter de maniere identique des personnes se
trouvant dans des situations fondamentalement différentes.

Figure 31. Statistiques d’asile (Sources : Fedasil; CGRA, rapport mensuel, décembre 2015, 7 janvier 2016, p. 13)

Chiffres Fedasil
(période juin-décembre 2015)
Demandes multiples, Demandes multiples,
accueil pas d'accueil
7% (217) 93% (2.685)

O

226 Cour constitutionnelle, arrétn° 135/2001 du 27 juillet 2011, point B.7.1 a
B.10 (spéc. B.9.4.).

227 Ils’agitici d'une exclusion au sens commun, mesure visée a l'article 4 de
laloi accueil, a ne pas confondre avecla sanction disciplinaire d’exclusion
de l'accueil visée a l'article 45 de cette méme loi.

Chiffres CGRA
(année 2015)

Nombre de prises en
considération d'une demande
d'asile multiple d'asile multiple

41% (1.470) 59% (2.097)

J

228 Le CGRA doit prendre cette décision dans les 8 jours ouvrables mais ce
délai commence a courir a partir de la réception du dossier envoyé par
I'OE et son dépassement n’est pas sanctionné (art. 57/6/2, al. 2 de la loi
sur les étrangers).

229 Art.51/8 delaloi sur les étrangers.

230 Cour de Cassation, arrét n° P.13.2061.N du 21 janvier 2014.

231 Trib. trav. Gand, Ordonnance du 1¢ octobre 2015, n° 15/6/K. Voir
également: AGENTSCHAP I-I, Tweede asielaanvraag na terugkeer uit
land van herkomst is nieuwe asielaanvraag, 21 octobre 2015, disponible

sur: www.kruispuntmi.be/nieuws.

Nombre de refus de prise en
considération d'une demande




Le 7juillet 2015, la Cour européenne des droits de '’homme
a condamné la Belgique pour ne pas avoir fourni d’accueil
pendant quatre semaines a une famille serbe d’origine rom
qui avait recu une décision de transfert « Dublin » vers la
France. Dans ce cas, la vulnérabilité et I'exigence d'une
protection spéciale résultait de la présence d’enfants en
bas age, dont un nourrisson, et d'une enfant handicapée.
Selon la Coury, les autorités ont manqué a leur obligation
de ne pas les exposer a un traitement dégradant durant
quatre semaines (ils ont passé neuf jours sur une place
publique, puis, aprés deux nuits en centre de transit, trois
semaines dans une gare). Par contre, la Cour considére
que la Belgique n’est pas responsable du déces de leur fille
handicapée, qui a eu lieu peu de temps apres leur retour
en Serbie parce que le lien de causalité entre 'absence
d’accueil en Belgique et le décés en Serbie n’est pas établi.
La Cour consideére également que cette famille n’a pas
pu bénéficier d'un recours effectif**?. Cette affaire®*® sera
rejugée par la grande chambre de la Cour européenne
des droits de I’ homme a la demande de la Belgique. Pour
Mpyria, le droit au recours effectif est d'une importance
primordiale, raison pour laquelle il a été évoqué dans une
plainte introduite aupres de la Commission européenne
concernant le réglement Dublin III (voir point 2.1.2.).

Louverture de nombreuses nouvelles places a nécessité
I'engagement de nombreux collaborateurs, et notamment
des partenaires privés, dont certains n’ont que peu ou pas
d’expérience dans le secteur de l'asile. Vu qu’'une tres
grande majorité des demandeurs d’asile proviennent de
pays en guerre (fin janvier 2016, 70% du public accueilli
provient de Syrie, d'Irak, d’Afghanistan ou de Somalie®*),
les victimes de torture ou de traumatisme sont évidemment
nombreuses et nécessitent un suivi spécifique. Pour Myria,
il est donc primordial que, parallelement a l'investissement
dans les infrastructures, les autorités investissent aussi

232 Voir Détention, retour, éloignement, Chapitre 7, 2.2.1.

233 Cour eur. D.H., V.M. et autres c. Belgique, 7 juillet 2015.

234 Fedasil, Rapport statistique mensuel, janvier 2016, p. 4, disponible sur :
www.fedasil.be.

dans la formation du personnel et 'accompagnement
médical et psychologique des demandeurs d’asile. Il est
nécessaire que des controles soient

menés pour vérifier que chaque

demandeur d’asile, dans chaque

structure d’accueil puisse avoir acces

a un accompagnement adapté a ses

besoins. Ces contrdles doivent étre

menés dans toutes les structures

d’accueil, avec une attention accrue

pour les nouveaux acteurs qui n’ont

pas d’expérience du secteur. Pour ces

derniers, Fedasil réalise une visite des

lieux avant l'attribution du marché, puis avant I'ouverture
dela structure d’accueil et effectue ensuite une ou plusieurs
vérifications apres I'ouverture®®. Selon Myria la détection
des personnes vulnérables deés I'introduction de leur
demande d’asile et le suivi de leurs besoins spécifiques
méritent une attention accrue de tous les acteurs de l'asile et
del'accueil. Il s'agit dailleurs d'une obligation européenne
fixée par la directive accueil®®.

Depuis le 9 novembre 2015, 'acces au marché du travail
a été légerement assoupli pour les demandeurs d’asile.
Ceux-ci peuvent désormais obtenir un permis de travail
C aupres de la région compétente s’ils n’ont pas encore
recu de décision du CGRA 4 mois apres l'introduction de
leur demande d’asile (au lieu de 6 mois auparavant)®’.

La Convention de Geneve prévoit qu'une personne peut
étre exclue du statut de réfugié, dans trois cas bien précis.
Cette clause d’exclusion s'applique aux personnes « dont
on aura des raisons sérieuses de penser : a) qu'elles ont

235 Ch.repr., Commission de l'Intérieur, Compte rendu intégral, CRIV 54 COM
353, 2 mars 2016, p. 6.

236 Art. 21 et 22 de la directive accueil. Voir aussi : Focus, L'intégration du
droit européen en matiere d'asile et de migration en droit belge.

237 Art. 17 de l'arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30
avril 1999 relative a 'occupation des travailleurs étrangers, modifié par
l'arrété royal du 29 octobre 2015.
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commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un
crime contre ’humanité (...) ; b) qu’elles ont commis un
crime grave de droit commun en dehors du pays d’accueil
avant d'y étre admises comme réfugiées ; c) qu'elles se sont
rendues coupables d’agissements contraires aux buts et
aux principes des Nations Unies »*%,

La directive qualification permet quant a elle aux Ftats
membres d’exclure certaines personnes de la protection
internationale dans des conditions bien plus larges que
la Convention de Geneve?®*. Une loi du 10 aotit 20152,
utilise les possibilités offertes par cette directive - y
compris certaines qui ne sont pas obligatoires en droit
européen - et élargit considérablement les possibilités
d’exclusion, de refus et de retrait du statut de réfugié et
de la protection subsidiaire. Cette loi permet au CGRA
de retirer le statut a un réfugié qui constitue « un danger
pour la société » suite a une condamnation définitive
« pour une infraction particulierement grave », et méme
sans aucune condamnation « lorsqu'’il existe des motifs
raisonnables de le considérer comme un danger pour
la sécurité nationale »**!. 1l est aussi prévu que le CGRA
retire le statut de réfugié lorsque celui-ci a été obtenu « sur
la base de faits (...) présentés de maniére altérée ou (...)
dissimulés, de fausses déclarations ou de documents faux
ou falsifiés qui ont été déterminants dans la reconnaissance
du statut » ou lorsque le « comportement personnel » de
'étranger « démontre ultérieurement 'absence de crainte
de persécution »**2.

Les bénéficiaires de la protection subsidiaire peuvent étre
exclus de cette protection dans des conditions encore plus
larges : outre les cas applicables aux réfugiés, ils devraient
étre exclus de la protection pour avoir « commis un
crime grave »*?, et peuvent l'étre s’ils ont quitté leur pays
uniquement pour échapper a une peine suite a une
condamnation pour une infraction, méme mineure,
qui serait passible de prison si elle avait été commise en

238 Art. 1F de la Convention de Geneve de 1951.

239 Art. 12, 14, 17 de la Directive 2011/95/UE du Parlement européen et
du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection internationale, & un
statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de
la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection, ci-apres : la
directive qualification.

240 Loi du 10 aotit 2015 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au

territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers en

vue d'une meilleure prise en compte des menaces contre la société et la
sécurité nationale dans les demandes de protection internationale.

Art. 55/3/1, § 1* de la loi sur les étrangers, inséré par la loi du 10 aotit

2015 précitée.

242 Art.55/3/1, §2 delaloi sur les étrangers, inséré parlaloi du 10 aotit 2015
précitée.

243 Art. 55/4, § 1%, al. 1, c) de la loi sur les étrangers, inséré par la loi du 10
aolit 2015 précitée.
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Belgique***. Dans quels cas peut-on parler de « crime grave »
permettant I'exclusion de la protection subsidiaire ? La loi
ne le définit pas clairement. Selon le CCE, il faut définir
cette notion de maniere restrictive, par analogie avec la
clause d’exclusion de la Convention de Genéve en tenant
compte notamment de la gravité du comportement et du
dommage réellement causé. Par exemple des faits de simple
possession de drogue ne sont pas suffisamment graves. Par
contre, une condamnation a 25 ans de prison pour des faits
répétés de vente de drogue peut justifier I'exclusion de la
protection subsidiaire, méme si les faits sont anciens et ont
été commis en Belgique*® (pour 'exclusion des réfugiés, la
Convention de Geneve ne vise que les faits commis avant
leur arrivée dans le pays d'accueil).

Pour Myria, il va de soi que les autorités peuvent priver les
personnes coupables d’actes abominables de la protection
internationale et s’assurer que ces personnes n’abusent
pas de l'asile pour bénéficier de I'impunité pour ces
actes. Toutefois, Myria note que cette loi, tout comme la
directive qualification, permet d'exclure une personne de
la protection dans des situations qui ne sont pas visées par
la Convention de Geneve. Le HCR considere que 'extension
de ces motifs d’exclusion n’est pas permise par cette
Convention pour les réfugiés**. Les raisons qui permettent
I'exclusion une personne ou le retrait de la protection
en Belgique dépassent de loin les crimes de guerre ou le
terrorisme. En outre, certains termes sont particulierement
vagues. Dans quels cas précis peut-on

considérer qu'un étranger constitue un

«danger pour la sécurité nationale » ? Ce

n’est pas défini par la loi. Myria rappelle

qu'il est nécessaire de définir ce concept

de maniere précise pour éviter une

interprétation arbitraire’.

Que vont devenir les personnes exclues
de la protection internationale ? Myria
rappelle que le droit international

244 Art. 55/4, §3 de la loi sur les étrangers, inséré par la loi du 10 aotit 2015
précitée.

245 CCE, n° 146.650, 28 mai 2015.

246 Selonle HCR, «les motifs d’exclusion sont énumérés de maniere exhaustive
dansla Convention de 1951 (...) ils ne peuvent pas étre étendus en I'absence
d’accord de tous les Etats parties » (traduction libre : « the grounds for
exclusion are exhaustively enumerated in the 1951 Convention (...), they
cannotbe expanded in the absence of an agreement by all State Parties »),
UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of
29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of
Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who
Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection
Granted (O] L 304/12 0f30.9.2004), 28 January 2005, p. 27, disponible sur :
www.refworld.org/docid/4200d8354.html. Voir aussi : UNHCR, Principes
directeurs sur la protection internationale no. 5: Application des clauses
d'exclusion: article 1F de la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés, 4 septembre 2003, point 3, p. 2, disponible sur : www.refworld.

org/docid/4110bc314.html.
247 Voir : Rapport annuel migration 2013, pp. 193-199.
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interdit '’éloignement de personnes exclues qui courent
un risque sérieux de mauvais traitements. L'interdiction
de mauvais traitements contenue dans l'article 3 de la
Convention européenne des droits de ’homme est absolue
et vaut quel que soit le comportement de la personne
concernée. Elle reste valable en tout temps, y compris
en temps de guerre ou de « danger public menagant la
vie de la nation » comme une menace terroriste*s. A
cet égard, la loi prévoit un avis obligatoire du CGRA sur
la compatibilité de I'éloignement avec ce risque : cette
garantie n’est pas négligeable®*. Toutefois, en cas d’avis du
CGRA s'opposant a I'éloignement, Myria regrette que 'OE
puisse toute de méme éloigner la personne par une simple
décision « motivée et circonstanciée démontrant que I'avis
du CGRA n’est plus actuel »*°. En cas de changement de
situation entre I'adoption de la décision de retour et son
exécution, il aurait fallu, selon Myria, prévoir une nouvelle
consultation obligatoire du CGRA qui est beaucoup plus
outillé et spécialisé que I'OE pour apprécier le risque de
refoulement. Il n’en reste pas moins que I’OE est tenu par
l'obligation de non-refoulement et ne pourra pas exécuter
un OQT en cas de risque sérieux de mauvais traitements.

En étendant considérablement les possibilités de retirer
une protection, et donc éventuellement le séjour, la
nouvelle loi pourrait produire davantage de personnes
« inéloignables » qui se retrouvent dans une situation
inextricable : sans possibilité d’étre expulsées du territoire
mais sans titre de séjour. Lors du débat parlementaire
le secrétaire d’Etat a 'Asile et la Migration en était
conscient puisqu’il déclarait: « La question des étrangers
ne pouvant étre rapatriés dans leur pays d’origine n’est
pas une question neuve. Il s’agit d'un probléme fréquent
que rencontrent tous les Etats qui respectent le principe
de non-refoulement. (...) La loi sur les étrangers permet
éventuellement de renvoyer un étranger exclu vers un
pays tiers, mais cette possibilité reste - pour des raisons
bien compréhensibles - théorique »*!. Myria encourage le
législateur a régler cette situation. Le fait que ce probleme

248 Cour eur. D.H., Saadi c. Italie, 28 février 2008, §§ 124-149. Selon la Cour, «il
n’est pas possible de mettre en balance le risque de mauvais traitements et
les motifs invoqués pour 'expulsion afin de déterminer sila responsabilité
d’un Etat est engagée sur le terrain de I'article 3, ces mauvais traitements
fussent-ilsle fait d'un Etat tiers. A cet égard, les agissements de la personne
considérée, aussi indésirables ou dangereux soient-ils, ne sauraient étre
pris en compte » (§ 138).

249 11 faut cependant regretter que la loi soit mal formulée parce que le
CGRA ne doit vérifier le compatibilité de 1'éloignement qu'avec « les
articles 48/3 et 48/4 » de la loi sur les étrangers qui visent les définitions
- limitées - du réfugié et de la protection subsidiaire, alors que, pour
respecter pleinement l'interdiction du refoulement, qui est absolue, il
aurait fallu viser notamment l'article 3 de la CEDH et 4 de la Charte des
droits fondamentaux de 'UE. Myria regrette que les députés n’aient pas
suivi le Conseil d’Etat a ce sujet (Ch. repr., Doc. Parl., DOC 54 1197/001,
22 juin 2015, pp. 46-47).

250 Art.74/17 §1%, al. 2 de la loi sur les étrangers.

251 Ch. repr. Doc. Parl,. DOC 54 1197/003, p. 19.

soit ancien et n’ait pas encore trouvé de solution ne
constitue évidemment pas une raison valable pour ne
pas vouloir le régler.

En 2015, la Cour de justice de 'UE a confirmé que les
Etats membres ont le droit de retirer un titre de séjour
d’un réfugié reconnu pour des raisons impérieuses liées
ala sécurité nationale ou a l'ordre public. Toutefois, selon
la Couy, le recours a la notion d’ordre public « suppose,
en tout état de cause, 'existence, en dehors du trouble
pour l'ordre social que constitue toute infraction a la loi,
d’'une menace réelle, actuelle et suffisamment grave,
affectant un intérét fondamental de la société »**2. La
seule circonstance que la personne concernée a soutenu
une organisation considérée comme terroriste par 'UE
« ne saurait avoir comme conséquence automatique la
révocation de son titre de séjour ». Ceci vaut également
lorsque la personne a été condamnée pénalement pour
un tel soutien. Les autorités doivent vérifier sile role joué
par le réfugié dans le soutien a 'organisation en cause et
le degré de gravité des actes qui peuvent lui étre imputés
constituent des « raisons impérieuses liées a la sécurité
nationale ou a l'ordre public » suffisamment actuelles
pour justifier le retrait du titre de séjour®®. Si le titre de
séjour est retiré, ce retrait n’entraine pas nécessairement
la perte de la qualité de réfugié. L'Etat doit respecter
l'obligation de non-refoulement s’il veut éloigner la
personne concernée. Si, pour une raison quelconque
(par exemple liée au non-refoulement ou au droit a la vie
familiale) I'Etat membre décide de suspendre l'exécution
de la décision d’éloignement, le droit européen interdit
de priver la personne de 'acces aux avantages sociaux
garantis par la directive qualification, a moins qu'une
exception expressément prévue par cette méme directive
ne s'applique®*.

Un projet de loi adopté par le parlement le 28 avril 2016
prévoit que le droit de séjour des réfugiés reconnus
sera limité et matérialisé par un titre de séjour valable
5 ans. Ce droit de séjour deviendra illimité apres 5 ans a
compter a partir de l'introduction de la demande d’asile,

252 CJUE, H.T. c. Land Baden-Wiirttemberg, 24 juin 2015, C-373/13, § 79.
253 CJUE, H.T. c. Land Baden-Wiirttemberg, 24 juin 2015, C-373/13, § 87-93.
254 CJUE, H.T. c. Land Baden-Wiirttemberg, 24 juin 2015, C-373/13, § 94-98.



sauf si le statut a été abrogé ou retiré**. La fin du séjour
du bénéficiaire de la protection internationale peut aussi
entrainer la fin du séjour des membres de sa famille®*.
En outre, il est prévu que, méme en cas de retrait ou
d’abrogation du statut de réfugié par le CGRA, le droit de
séjour ne prend pas automatiquement fin. En effet, avant
de mettre fin au séjour, I'OE sera tenu de prendre « en
considération la nature et la solidité des liens familiaux de
I'intéressé, la durée de son séjour dans le Royaume ainsi
que l'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales
avec son pays d’origine »**". Dans un courrier daté du 21
octobre 2015 envoyé aux demandeurs d’asile, le secrétaire
d’Etat al'Asile et la Migration annongait déja cette mesure
en indiquant que « le gouvernement belge a décidé de
durcir la loi sur l'asile » et que « les demandeurs d’asile qui
obtiennent le statut de réfugié recevront une autorisation
de séjour valable uniquement 5 ans. ». Une nouvelle fois,
Myria constate que ce courrier annonce une mesure non
encore entrée en vigueur au moment de sa distribution
et transmet donc - a ce moment-la - une information
erronée visant a nouveau a rendre
I'introduction d'une demande d’asile
en Belgique moins « attractive ».

Myria consideére qu'’il est paradoxal,
d’une part, d’exiger que les étrangers
s'engagent a s'intégrer des leur arrivée
sur le territoire et, d’autre part, de
prendre des mesures qui fragilisent
leur statut et la durée de leur séjour.
Une intégration harmonieuse est
certainement facilitée lorsque la personne a une perspective
de séjour durable. Létude Careers, publiée par Myria en
2014, montre que la dépendance des anciens demandeurs
d’asile aux aides sociales diminue considérablement avec
le temps de séjour™®.

255 Ch. repr., Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers, DOC 54
1730/7, art. 49 §1° modifié par ce texte en projet.

256 Ibid., art. 11 §3, dernier alinéa inséré par le texte adopté.

257 Ibid., art. 11 § 3 inséré par le texte adopté.

258 Rea A. et Wets J. (ed.), The long and Winding Road to Employment. An
Analysis of the Labour Market Careers of Asylum Seekers and Refugees
in Belgium, Academia Press, Gand, 2014. Létude et son résumé sont
disponibles sur : www.myria.be.

Lafflux de MENA a été particulierement important en
2015 (on comptait 486 demandes d’asile de MENA en 2014
pour 3.009 en 2015, soit 6 fois plus®?) et tous n’ont pas pu
obtenir un tuteur dans un délai raisonnable, malgré la
réaction rapide du Service des tutelles du SPF justice qui
a procédé a 'engagement et a la formation de nouveau
tuteurs, tant professionnels qu’'indépendants. Tant que les
MENA n’ont pas de tuteur, il est impossible de poursuivre
I'examen d’une procédure d’asile ou de séjour puisque le
MENA ne peut pas étre 1également représenté. Au niveau
de l'accueil, des efforts importants ont été fournis pour
offrir des places d’accueil adaptées aux MENA. Toutefois,
certains n'ont pas pu obtenir immédiatement une place
adaptée. Pour désengorger les places spécifiques pour
MENA, Fedasil a décidé, a titre de mesure exceptionnelle,
que certaines catégories de jeunes pourraient séjourner
dans des places d’accueil parmi les adultes : les jeunes
dont l'age est contesté, ainsi que les MENA de plus de
17 ans qui sont suffisamment matures®®. Il a aussi été
décidé que lorsque 'OE émet un doute sur la minorité
du jeune, celui-ci est hébergé dans une place d’accueil
pour adulte en attendant le résultat du test d’age®'. Ceci
pose question parce qu’en principe, le bénéfice du doute
devrait profiter au jeune.

Chaque autorité publique (police, commune...) qui
entre en contact pour la premiere fois avec un MENA a
I'obligation de le signaler au service tutelle et a 'OE?%.
Ce signalement s’effectue en remplissant une fiche
dont le contenu a été actualisé par une circulaire du 8

259 CGRA, Statistiques d’asile. Rapport mensuel, avril 2016, p. 13.

260 Fedasil, Instruction relative a la désignation vers une place adulte de MENA

agé d'au moins 17 ans et de MENA avec un doute sur l'dge, 9 novembre

2015, disponible sur : www.cire.be/legislation/instructions-de-fedasil.

Ch.repr., Commission de 'Intérieur, Compte rendu intégral, CRIV 54 COM

295, 16 décembre 2015.

262 Art. 6 de la loi-programme (I) du 24 décembre 2002 (art. 479) - Titre XIII
- Chapitre VI : Tutelle des mineurs étrangers non accompagnés.
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mai 2015%%. Cette fiche concerne désormais aussi les
mineurs non-accompagnés originaire d'un pays de
I'Espace économique européen (EEE)**. La circulaire
qui accompagne cette fiche vise a renforcer la coopération
entre les administrations communales, les services de
police, I'Office des étrangers et le Service des Tutelles.
Elle précise notamment que la police doit réaliser une
enquéte de résidence a I'adresse d'un MENA qui se
trouve légalement en Belgique pour un court séjour.
Cette enquéte doit se faire a I'expiration du délai fixé
par le visa ou d'un délai de trois mois lorsque le jeune
est dispensé de visa. La fiche de signalement doit étre
remplie si le MENA se trouve toujours a l'adresse. La
circulaire demande aux administrations communales
de notifier les décisions de I'OE non seulement au tuteur
mais aussi de transmettre une copie a la résidence du
mineur et au service des Tutelles. Elle précise également
que le tuteur « est obligé de réserver un suivi a chaque
invitation » de I'OE l'informant qu’il doit se rendre a la
commune pour se voir notifier une décision concernant
son pupille.

Depuis le 27 aofit 2015, l'acces a la mutuelle est garanti
pour les MENA originaires d'un pays de I'EEE?**. Ces
jeunes pouvaient bénéficier d'un tuteur depuis le 1°
décembre 20142, 1ls peuvent désormais étre couverts
par I'assurance maladie a conditions :

- soit de fréquenter depuis au moins trois mois
consécutifs une école primaire ou secondaire agréée
par une autorité belge ;

- soit d’étre exemptés de l'obligation scolaire par la
« Commissie van advies voor het Buitengewoon
Onderwijs » ou la Commission consultative de
I'enseignement spécial ou la « Sonderschulausschuss »;

- soit d’avoir été présentés a une institution de soutien
préventif aux familles agréée par une autorité belge,
pour autant que ces dernieres personnes ne soient pas
soumises a l'obligation scolaire.

263 Circulaire du 8 mai 2015 relative a la fiche de signalement des mineurs
étrangers non accompagnés et a leur prises en charge, M.B., 20 mai 2015.

264 Voir : Rapport annuel Migration 2013, chapitre II1.1.

265 Art. 32, 22° de la loi relative a l'assurance obligatoire soins de santé et
indemnités coordonnée le 14 juillet 1994, modifiée par la loi du 17 aotit
2015 portant des dispositions divers en matiere de santé.

266 Voir a ce sujet : La migration en chiffres et droits 2015, p. 87.

S’inscrivant dans la campagne du HCR visant a éradiquer
I'apatridie d’ici 2024, le Conseil de I'UE a adopté des
conclusions sur l'apatridie le 4 décembre 2015. Ce
document invite la Commission européenne et les Etats
membres a collecter des données fiables sur les apatrides
et les procédures de détermination de I'apatridie et a
échanger des bonnes pratiques, en utilisant le réseau
européen des migrations comme plateforme. Les points
de contact nationaux des Etats membres sont invités
a y participer activement « en fournissant toutes les
informations pertinentes afin d’en faire un instrument
utile pour atteindre les objectifs de réduction du nombre
des apatrides, de renforcement de leur protection et de
réduction du risque de discrimination »*¥. L'accord de
gouvernement d’octobre 2014 prévoit certaines avancées
en faveur des apatrides, la spécialisation des magistrats
par arrondissement judiciaire et la possibilité pour ceux-
ci de demander des avis au CGRA. Le gouvernement a
prévu que la reconnaissance du statut d’apatride se
traduira, « en principe », par 'obtention d'un permis de
séjour temporaire apres une vérification effectuée par'OE
visant a établir d’éventuelles infractions a I'ordre public
ou a la sécurité nationale. Myria n’a pu constater aucune
avancée significative sur ce sujet et ne peut que rappeler
ses recommandations formulées 'année passée®®.

267 Le Conseil adopte des conclusions sur l'apatridie », communiqué de presse
893/15, 4 décembre 2015, www.consilium.europa.eu/fr/press/press-

releases/2015/12/04-council-adopts-conclusions-on-statelessness/.
268 Voir : La migration en chiffres et droits 2015, pp. 84-85.
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Chapitre 3 - Protection internationale et apatridie

Encadré 15.

La réinstallation et les visas
humanitaires : des canaux

de migration légaux pour les
personnes en besoin de protection
internationale

D R I I R I I

En 2015, 276 personnes ont bénéficié du programme de
réinstallation versla Belgique. Il s'agit de 188 Syriens réfugiés
au au Liban (141), en Jordanie (4), et en Turquie (43) et de
88 Congolais réfugiés au Burundi?®®. Ce programme mené
en collaboration avecle HCR permet a des personnes qui se
sontréfugiées dans un pays tiers et identifiées comme ayant
besoin d'une protection internationale d’étre réinstallées
vers un autre pays qui a, au préalable, marqué son accord
pour leur octroyer un droit de séjour durable.

Pour la méme année, selon le secrétaire d’Etat a I'Asile et
la Migration, 843 visas ont été délivrés pour des raisons
humanitaires (tout type de raisons confondues), a des
ressortissants de Syrie, du Burundi, de Russie, de la
R.D. Congo et de Turquie, contre 208 en 2014*”. IIs ont
notamment été délivrés a des personnes en besoin de
protection issues de minorités religieuses, comme les 281
chrétiens d’Alep exfiltrés de Syrie*”' (opération qui a fait
l'objet de controverses?™). S'il est prévu dans la législation
européenne®?, le visa humanitaire n’est pas en tant que tel
prévu dans la loi belge mais il tombe dans la compétence
générale du Ministre et de son administration sur la
délivrance des visas. Pour des raisons humanitaires (non

RECOMMANDATIONS

En matiere de protection internationale, Myria
recommande :

269 Informations regues par mail de Fedasil le 1* juin 2016.

270 «Hardvochtig migratiebeleid? Humanitaire visa x4. Focus op religieuze
minderheden oa Christenen uit Syrié. », Communication de Theo Francken
sur Twitter, 1" avril 2016.

271 244 personnes durant 1'été 2015 et 37 en décembre 2015.

272 Voir notamment: Ch.repr., Commission de l'intérieur, des affaires générales
et de la fonction publique, 14 juillet 2015, CRIV 54 COM 225, pp. 26-42.

273 Art.5 § 4, c du Code frontieres Schengen (562/2006/CE) et art. 25 §1, a, i
du du Code européen des visas (810/2009/CE).

—

définies), un étranger peut demander un visa de court
séjour pour accéder au territoire belge mais il sera soumis
al'appréciation discrétionnaire de’OE ou du Ministre. Dans
ce type de situation, I'OE ou le Ministre peut également
user de son pouvoir discrétionnaire et accorder un visa
de long séjour (de plus de 3 mois), qui est également une
faveur et non un droit**.

Mpyria tient a souligner que les visas délivrés pour raisons
humanitaires sont actuellement et a c6té de laréinstallation
l'une des seules voies légales et sécurisées (mais
discrétionnaire) d’acces au territoire pour les personnes
en recherche de protection internationale et désireuses
d’introduire une demande d’asile dans notre pays. A
défaut, ces personnes sont contraintes d’entreprendre une
route périlleuse et dangereuse, souvent au péril de leur
vie. C'est pourquoi, Myria a, au mois de juin 2015, invité
les autorités a faire preuve de plus de souplesse dans la
délivrance des visas pour raisons humanitaires face a la
crise humanitaire actuelle, notamment dans 'examen des
demandes introduites par les membres de famille au sens
large des belges ou des personnes qui résident légalement
en Belgique (et qui ne rentrent pas en compte pour un
regroupement familial) ou les personnes vulnérables.
Notons que la délivrance de visas humanitaires est
également un moyen efficace de couper 'herbe sous le
pied des passeurs.

Notons par ailleurs qu'’il existe un nouveau mécanisme de
«relocalisation » intra-européen des personnes en besoin
de protection qui arrivent en Greéce et en Italie mis en place
en 2015 dans le cadre des actions entreprises au niveau
européen pour faire face a la crise de l'asile. Celui-ci est
abordé dans le focus « I'Europe en crise (d’asile) ».

- qu’une information correcte, a jour, complete et
compréhensible soit fournie aux demandeurs d’asile
des l'introduction de la demande, notamment par la
distribution des brochures élaborées par la Commission
européenne dans le cadre du réglement Dublin I1T ;

- qu’une procédure de détection et un accompagnement
adapté des personnes vulnérables soient systémati-
quement mis en place par les instances d’asile et les
structures d’accueil;

- que les autorités menent une véritable réflexion dans
le but d’encadrer la situation des personnes qui sont
exclues de la protection internationale ou dont le statut
de protection internationale a été retiré.

274 Art.9 delaloi sur les étrangers.
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2015 restera sans doute dans les annales comme 'année
durant laquelle les réfugiés et l'asile auront fagonné
le débat en Europe. Les persécutions, les conflits et la
pauvreté ont contraint plus d'un million de personnes a
fuir vers ce continent - des chiffres sans précédent depuis
des décennies.

Contrairement aux précédentes vagues d’arrivées
massives en Europe dans un passé récent, il ne s’agit pas
ici d'un simple phénomene migratoire, mais avant tout
d’une situation d'urgence pour des réfugiés. Limmense
majorité de ceux qui arrivent par la mer et traversent de
nombreux Etats aux abords de I'Europe proviennent de
zones de conflit et de pays ol les violations des droits de
I'homme sont monnaie courante. La moitié de ceux qui
ont traversé la Méditerranée en 2015 - un demi-million
de personnes - étaient des Syriens fuyant la guerre dans
leur pays. Les Afghans représentent quant a eux 20% des
nouveaux arrivants et les Irakiens 7%.

Si ces chiffres impressionnants peuvent étre pergus
comme une réalité nouvelle et choquante pour 'Europe, la
crise des réfugiés n’est pas neuve. Ce n'est qu'au moment
ot les réfugiés se sont mis en route vers ’Europe qu’elle est
devenue une question mondiale qui a retenu l'attention de
tous. Cela a momentanément eu pour effet d’'accroitre les
subventions et I'intérét porté a la situation en Europe et au
Moyen-Orient. Toutefois, les opérations destinées a aider
les réfugiés dans d’autres parties du monde, notamment
en Afrique, restent largement sous-financées. Ainsi, le
HCR continue a se battre pour venir en aide aux réfugiés
de la République centrafricaine, du Sud-Soudan et de
Somalie.

Le conflit en Syrie, principal facteur d’exil

Quelle est exactement la cause de l'afflux de réfugiés en
Europe ?

Un premier facteur clé a été le conflit en Syrie, qui a
poussé des millions de gens a prendre la fuite alors que
d’innombrables autres personnes sont restées piégées a
I'intérieur du pays. Apres plusieurs années de conflit, de
nombreux Syriens ont perdu tout espoir d'une solution
politique dans leur pays et dans la région.

Deuxiémement, les conditions de vie des plus de quatre
millions de personnes réfugiées dans les pays voisins de
la Syrie se sont rapidement détériorées. De nombreux
Syriens ont, apres plusieurs années d’exil, épuisé leurs
économies et vivent dans une pauvreté abjecte. Plus de
80% des Syriens réfugiés en Jordanie et 90% de ceux au
Liban vivent sous le seuil de pauvreté et a peine la moitié
des enfants fréquentent une école. Les réfugiés syriens ne
peuvent pas travailler dans de nombreux pays de la région,
ce qui rend leur situation encore plus précaire.

Troisiemement, le Programme alimentaire mondial
a d@i en 2015, par manque de fonds, réduire de 40%
l'aide alimentaire pour les réfugiés syriens. Beaucoup
d’entre eux ont ainsi eu l'impression que la communauté
internationale les abandonnait et se sont dés lors mis en
route vers Europe.

Dans ce contexte, 'augmentation des arrivées en Europe
- en particulier au cours du second semestre 2015 -
n’aurait guére dii étre une surprise. Pourtant, la réaction
européenne a été en grande partie divisée et improvisée,
avec pour résultat une réponse assez chaotique a I'afflux
soudain de réfugiés sur les cotes européennes. Depuis
la Grece, des dizaines de milliers de personnes ont pris
la route vers le nord a travers les Balkans occidentaux
et se sont retrouvées bloquées a différentes frontieres.
La situation est devenue de plus en plus inquiétante et
les conditions de vie insupportables, particulierement a
l'approche de I'hiver. Labsence d'une réponse européenne
cohérente et coordonnée a une situation qui empirait
de jour en jour a encore accru la misere humaine des
demandeurs d’asile et a créé un environnement propice
aux opportunistes et aux trafiquants.

Toutefois, n'oublions pas que 2015 a aussi été une année
marquée par une remarquable solidarité des citoyens
européens et de la société civile vis-a-vis des nombreux
demandeurs d’asile arrivant chaque jour sur leur territoire.
Sur les iles grecques, mais aussi dans d’autres pays
européens, dont la Belgique, des milliers de volontaires
sont venus en aide a ceux qui fuyaient les conflits et les
violations des droits de 'homme.
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Mais tout le monde ne s’est pas montré aussi accueillant.
Le HCR observe avec inquiétude la récente montée d'un
discours xénophobe, de discriminations, d’incidents
impliquant des violences physiques et de sentiments
extrémistes dans certains pays européens.

Sauvegarder le systéme d’asile européen

Le HCR est également trés préoccupé par les restrictions
que certains Etats membres ont instaurées ou sont en
train d’instaurer en matiere d’asile et notamment de
regroupement familial. En durcissant la procédure de
regroupement familial, il y a un risque réel qu'un plus
grand nombre de femmes et d’enfants, qui pourraient
rejoindre leur famille en toute sécurité grace aux
procédures existantes, vont désormais s'en remettre a de
dangereuses traversées maritimes et a des passeurs pour
pouvoir retrouver leurs proches. L'absence de vie familiale
affecte également profondément le bien-étre des gens et
leur capacité d’intégration.

Plus largement, alors que ’Europe est a la croisée des
chemins par rapport a 'une des questions les plus
décisives de son histoire, on peut hélas constater que le
Systeme d’asile européen commun est dangereusement
mis sous pression. Le cadre existant semble en effet
incapable de faire face aux mouvements de réfugiés et le
systeme d’asile européen lui-méme est en péril.

La nécessité d’une réponse efficace

Du point de vue du HCR, il faut une réponse globale et
multiforme comprenant entre autres trois axes prioritaires.

Une premiere priorité doit consister a s'attaquer aux facteurs
a l'origine des déplacements massifs de population, qui
ne cesseront pas tant qu'on ne remédiera pas aux causes
profondes de la détresse des gens. Il faut faire beaucoup
plus pour éviter les conflits et mettre fin aux guerres qui
poussent tant de gens a partir de chez eux. Cette nécessité
a aussi été reconnue par la Commission européenne a la
suite de 'adoption de ’Agenda européen sur la migration en
mai 2015. Elle a ainsi mis en avant une série de mesures, en
septembre 2015, pour mieux répondre a la crise des réfugiés
et pour s'attaquer aux causes profondes de 'immigration
clandestine en Afrique. Cet Agenda comprend des
propositions de relocalisation ainsi qu'un Fonds fiduciaire
d’urgence de I'UE pour I'Afrique (lancé lors du sommet de
La Valette en novembre 2015).

Une deuxieme priorité est de renforcer le soutien aux
communautés d’accueil dans les pays tiers. Sil’Europe fait
face a un nombre grandissant d’arrivées sur ses cotes, ces

chiffres paraissent dérisoires en comparaison au nombre
considérable de réfugiés syriens accueillis par des pays tels
que la Turquie (2,5 millions), le Liban (plus d'un million)
etla Jordanie (650 000). Il ne faut pas seulement féliciter
ces pays pour leur incroyable générosité : ils ont aussi
besoin de notre soutien pour préserver leur capacité a
accueillir la majeure partie des réfugiés syriens. C'est
également le cas pour d’autres Etats limitrophes de
zones de conflit, souvent des pays en développement,
qui continuent d’accueillir 9 réfugiés sur 10 dans le monde.

Lors de la conférence de deux jours qui s'est tenue
a Londres en février 2016, des donateurs et des pays
d’accueil ont récolté plus de 6 milliards de dollars et se
sont engagés a maintenir leur soutien pour les plus de 22,5
millions de Syriens vivant aussi bien en Syrie que dans
toute la région. Le HCR se félicite tout particulierement
des engagements forts pris pendant la conférence par des
pays européens pour soutenir les Syriens et leurs voisins.
Il sera toutefois important de les traduire rapidement en
actions sur le terrain afin d’offrir une véritable bouée de
sauvetage et une lueur d’espoir aux nombreux Syriens
déplacés.

Une troisieme priorité est que les pays européens
proposent davantage de voies légales et siires pour que
des personnes puissent avoir accés a une protection
en Europe. Les programmes de réinstallation et de
relocalisation doivent tous deux avoir des chances de
fonctionner. Il y a un besoin urgent d’instruments de
solidarité pour créer une alternative a la traite et au
trafic d’étres humains et pour réduire la perte de vies
humaines en Méditerranée. Ils peuvent aussi répondre
a des préoccupations sécuritaires en garantissant que
les nouveaux arrivants soient identifiés et puissent avoir
acces au territoire de maniére organisée.

Certes, la mise en ceuvre des programmes de relocalisation
pose des défis, comme des retards dans le déploiement
del'approche des ‘hotspots’ et des difficultés au niveau de
l'efficacité de I'enregistrement. Jusqu'ici, a peine quelques
centaines de demandeurs d’asile ont été relocalisés de
Grece et d'Ttalie vers d’autres Etats membres de 'UE.
Cependant, le projet pilote a montré que le processus
pouvait fonctionner avec de la volonté. De fait, une forme
de répartition équitable des personnes recherchant
une protection est sans doute le seul moyen de gérer
les déséquilibres actuels de demandeurs d’asile et de
réfugiés entre les Etats membres. Avec I'intensification
des restrictions, en particulier sur la route des Balkans
occidentaux, il est encore plus urgent d’activer ces
mécanismes d’aide en faveur de la Grece.



Perspectives

2016 risque d’étre une nouvelle année difficile étant donné
que le nombre d’arrivées ne faiblit pas. Il est clair que les
Etats vont devoir intensifier leurs efforts afin de mieux
gérer les déplacements de réfugiés en Europe. Méme si
le nombre d’arrivées en Europe demeure élevé, c'est et
cela reste une crise gérable. Néanmoins, elle nécessitera
une stratégie commune solide, basée sur le partage des
responsabilités, la solidarité et la confiance entre les Etats
membres de I'UE.

Des organisations humanitaires telles que le HCR
continueront a protéger et aider les réfugiés et a offrir
leur soutien aux gouvernements en réponse a la situation
actuelle. Cependant, 'expérience nous a appris qu'’il
n'y a pas de solutions humanitaires a des probléemes
humanitaires : la vraie solution est toujours politique.
Lesleaders européens et mondiaux doivent jouer un role
plus actif dans la lutte contre les causes sous-jacentes
des conflits et des violations des droits de '’homme.
C’est la seule voie viable pour réduire durablement les
déplacements de population.

C’est 'heure de vérité pour I'Europe. 1l est temps qu’elle
réaffirme son engagement en faveur des droits de '’homme
et de protection des réfugiés sur lesquelles elle s'est
construite.




FOCUS : AFFLUX
DE DEMANDEURS
D’ASILE ET
POLITIQUE
D’ACCUEIL EN
BELGIQUE :
COMPARAISON
DES ANNEES 2000
ET 2015

Lafflux élevé des demandeurs d’asile en Belgique au cours
des six derniers mois de 2015 a suscité de nombreuses
discussions, tant sur la capacité pour la Belgique
d’accueillir ces nouveaux arrivants que sur la nature et
I'ampleur de ces flux soudains. Cette « crise de l'asile »
n’est pourtant pas sans précédent en Belgique. En effet,
en 2000, un pic de demande d’asile d'une ampleur plus
importante avait été enregistré. Ce focus vise a prendre
un peu de recul face aux chiffres en replacant ces deux
années clés - 2000 et 2015 - dans leurs contextes respectifs,
qui difféerent fortement.

Plus de demandeurs d’asile en 2000 qu’en 2015

Au cours de 'année 2015, les flux liés aux besoins de
protection internationale ont régulierement été comparés
a ceux de I'année 2000. En réalité pourtant, davantage
de demandes d’asile ont été enregistrées en 2000 qu’au
cours de I'année derniére. En termes de dossiers, 31.285
premieéres demandes d asile ont été enregistrées en 2015,
contre 40.212 en 2000 (soit 23% de moins). En termes de
personnes, cela concerne 38.990 premiers demandeurs
d’asile en 2015, contre 46.855 en 2000 (soit 17% de moins).
Remarquons qu’en 2000, les demandeurs pouvaient
solliciter uniquement le statut de réfugié sur base de la
Convention de Geneve de 1951 alors que ceux de 2015
peuvent, s’ils ne sont pas reconnus réfugiés, obtenir le
statut de protection subsidiaire, notamment s’ils sont
victimes de violence aveugle dans le cadre d'un conflit

armé*™®, Plusieurs éléments peuvent toutefois étre mis
en évidence pour comprendre ce qui distingue l'afflux de
2015 de celui de 2000.

Une augmentation soudaine en 2015

Figure 32. Evolution mensuelle des demandes
d’asile (exprimées en pourcentage du total de
l’année), 2000 et 2015 (Source : OE»Eurostat)276
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Un premier élément marquant en 2015 réside dans
laugmentation rapide et importante du nombre de
demandeurs d’asile a partir du mois d’avril. Entre le mois
d’avril et le mois de septembre, le nombre de demandeurs
d’asile ayant introduit une premiere demande a été

275 En 2000, le CGRA qui considérait qu'une personne n’était pas réfugié
pouvait assortir sa décision d’une « clause de non-reconduite » lorsqu’il
estimait qu’un retour vers son pays d’origine comportait un risque
de violation de ses droits fondamentaux. On note également que
des personnes ont été régularisées en 2000 sur base de la loi de 1999
qui permettait d’'obtenir un titre de séjour notamment pour raisons
humanitaires ou en cas d'impossibilité de retour dans leur pays « pour
des raisons indépendantes de leur volonté » (Loi du 22 décembre 1999
relative a la régularisation de séjour de certaines catégories d’étrangers
séjournant sur le territoire du Royaume, art. 2). Voir aussi chapitre 3
(Protection internationale).

276 Les figures 32 et 34 portent sur des indicateurs un peu différents. Les
chiffres de 2000 portent sur 'ensemble des demandeurs d’asile (demandes
multiples comprises), hors accompagnants, alors que les chiffres de
2015 portent sur les premiers demandeurs d’asile (sans les demandes
multiples), accompagnants compris. En ce qui concerne les demandes
mensuelles etles origines des demandeurs d’asile, 'indicateur utilisé pour
2015 n’était pas disponible pour 2000. Les figures 32 et 34 donnent des
lors des indications d’ordres de grandeur, mais ne sont pas strictement
comparables.



multiplié par 3,3. Chaque mois, un nouveau record
s'affichait, avec plus de 6.000 premiers demandeurs d’asile
enregistrés au cours du seul mois de septembre. Quinze
ans plus t6t, lors du dernier pic important de demandeurs
d’asile, les demandes mensuelles étaient davantage étalées
au cours de 'année. La crise avait été moins soudaine,
affichant déja plusieurs milliers de demandeurs d’asile
certains mois de I'année précédente.

Face a la situation en 2000, l'asile représente une
part moins importante de la migration en 2015

On peut illustrer le poids de l'asile dans le contexte
migratoire global en comparant deux indicateurs : d'une
part, le nombre de premiers demandeurs d’asile enregistrés

par I'Office des étrangers au cours d'une année et, d’autre
part, le nombre d’immigrations légales enregistrées au
cours de cette méme année (qui représente le nombre de
personnes étrangeres nouvellement inscrites au registre
des étrangers ou de population au cours de 'année).
Méme si ces deux sources ne permettent pas de calculer
précisément la proportion de demandeurs d’asile dans
le flux total d'immigration annuel®”, le rapport entre ces
deuxindicateurs permet de donner un ordre de grandeur.
Le nombre d’immigrations légales n’est pas encore
disponible pour 'année 2015. On peut toutefois penser
que ce chiffre restera dans une fourchette de 125.000 a
130.000 personnes?”. Sur base de cette hypothese, en
2015, pour 10 immigrations légales on compte environ 3
demandeurs d’asile, alors que ce rapport était de 'ordre
de 7 pour 10 en 2000.

Figure 33. Nombre d’immigrations [égales (Source : Statistics Belgium) et de premiers demandeurs d’asile
(Source : OE-RA, calculs Nicolas Perrin?’® jusqu’en 2007 et OE-Eurostat entre 2008 et 2015) €N Belgique, 1996'2015
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Immigrations légales

279 CECLR & GEDAP (2008), Demandeurs d asile, réfugiés et apatrides en
Belgique : un essai de démographie des populations demandeuses ou
bénéficiaires d'une protection internationale, pp. 19-20.

=== Premiers demandeurs d'asile

277 Il ne s'agit pas ici de la proportion des demandeurs d’asile sur 'ensemble
des flux, mais du ratio entre ces deux indicateurs. D'un point de vue
méthodologique, il ne serait en effet pas correct d’additionner ces deux
indicateurs puisqu’au sein des immigrations légales, on retrouve certains
demandeurs d’asile lorsqu'ils sont reconnus réfugiés. Les personnes ayant
introduitleur demande d’asile et ayant été reconnues au cours de laméme
année sont des lors comptabilisés tant dans les flux 1égaux que parmi les
demandeurs d’asile.

Les demandeurs d’asile n’integrent les statistiques d'immigration qu'une
fois que le statut de réfugié ou de bénéficiaire de la protection subsidiaire
leur a été accordé (cf. calcul des flux, ch 2, encadré 9). Les demandeurs
d’asile déboutés n’apparaissent des lors pas dans les statistiques officielles
des flux d'immigration, et les personnes reconnues réfugiées (ou ayant
obtenu une protection subsidiaire) ou régularisées sur une autre base
légale apparaissent dans les statistiques avec un léger décalage dans le
temps. On partici de 'hypothese que ces flux restent relativement stables
par rapport aux années antérieures.
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128 Chapitre 3 - Protection internationale et apatridie

Une grande diversité des origines en 2000

En 2000, une trentaine de nationalités représentaient
ensemble 85% des premiéres demandes d’asile. On
observait alors une grande diversité des origines. Les
conflits dans les Balkans (Albanie, Yougoslavie, Kosovo)
et dans la région des grands Lacs (RDC, Rwanda) ainsi
que l'instabilité dans les pays d’Europe de I'Est (Russie,

Bulgarie, Ukraine, Roumanie,...) sont notamment a
l'origine de plusieurs milliers de demandes d’asile en
2000. En 2015, le contexte est tres différent : a peine
15 nationalités représentent 85% de l'ensemble des
demandes d’asile. En particulier, trois principaux pays
d’origine se partagent pres de deux tiers des demandeurs
d’asile enregistrés cette année : I'Trak (22%), 1a Syrie (21%)
et '’Afghanistan (20%).

Figure 34. Répartition des nationalités d’origine pour les demandeurs d’asile enregistrés en

2000 et 2015 (source : OE-Eurostat)280
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280 Bien que le Kosovo etla Serbie dans leurs frontiéres actuelles ne soient pas
des pays indépendants ni reconnus par la Belgique en 2000, les chiffres
du CGRA comme ceux de 'OE mentionnent déja ces nationalités.
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Un taux de reconnaissance beaucoup plus élevé en 2015

Non seulement le traitement des demandes d’asile s’est
considérablement accéléré entre 2000 et 2015, mais les
taux de reconnaissance ont également fortement augmenté.
En 2000, seul le statut de réfugié pouvait étre accordé aux
demandeurs d'asile. Sur 'ensemble des décisions prises
au cours de I'année 2000, 7%, soit environ 1.200 demandes
avaient connu une issue positive au niveau du CGRA*'. En
2015, c’est plus de 8.000 demandes qui ont connu une issue
favorable, ce qui représente 61% des décisions prises au fond
par le CGRA en 2015 (51% en ce qui concerne le statut de
réfugié et 10% en ce qui concerne la protection subsidiaire).

Ces taux de reconnaissance peuvent étre qualifiés de
« conjoncturels », puisqu’ils rapportent le nombre de
décisions positives au cours d'une année a la somme des
décisions finales (positives et négatives) prises durant cette
année-la. Or, les procédures d’asile prennent plusieurs
mois, et peuvent dépasser une année. Les décisions
prises au cours d'une année se rapportent donc souvent
a des demandes déposées durant 'année ou les années
précédentes. Cette présentation des chiffres mélange
des demandes traitées rapidement avec des demandes
dont'examen a pris de nombreux mois. Par conséquent,
les statistiques présentées confondent des demandes
introduites dans des contextes tres différents.

Une autre méthode consiste a calculer des taux de
reconnaissance « par cohorte »**2. Il s'agit de rapporter
les décisions positives au nombre de demandes auxquelles
elles correspondent, c’est-a-dire en fonction de 'ensemble
des personnes qui ont introduit une demande d’asile au
cours de la méme année. Pour les demandeurs d’asile
ayant introduit leur demande en 2000, la méthode par
cohorte indique que, trois ans apres avoir introduit leur
demande, seulement 2% des individus qui ont introduit
une demande d’asile en 2000 en Belgique se sont vu
octroyer le statut de réfugié. Sept ans apres, on constate
que ce taux stagne a environ 5%*. Depuis la fin des années
1990 jusqu'a récemment, ce taux de reconnaissance (par
cohortes) n’a jamais été aussi bas. On ne dispose pas des
données identiques pour étudier ce type de taux pour les
cohortes plus récentes de demandeurs d’asile, mais on
peut penser que ces taux sont plus élevés, méme apres
quelques mois seulement de procédure.

281 En 2000, la procédure d’asile comportait une phase de recevabilité et une
phase de fond. Le CGRA ne traitait au fond que les dossiers déja déclarés
recevables par]'OE (ou lui-méme aprés recours urgent). Le pourcentage de
7% est calculé sur base du nombre de décisions positives au fond (1.198)
au regard de I'ensemble des décisions négatives prises en 2000 (3.277 au
fond et 12.233 au stade de la recevabilité).

282 Pour plus de détails sur cette méthode, cf. Rapport statistique et
démographique 2013, chapitre 3

283 Voir Figure 22 du Rapport annuel migration 2013, Centre fédéral migration,
p.71.

Figure 35. Répartition des décisions selon
l'issue sur les décisions prises en 2000 et
2015 par le CGRA (Source : CGRA)
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Ces quelques indicateurs clés (données mensuelles,
origine des demandeurs d’asile, taux de reconnaissance)
mettent en évidence qu’au-dela des chiffres absolus, le
contexte dans le cadre duquel les demandeurs d’asile sont
arrivés en Belgique différe fortement en 2000 et en 2015.

Les afflux importants de demandeurs d’asile provoquent
inévitablement des discussions sur la maniére dont ceux-
ci sont accueillis. Les crises et les décisions prises en
réaction a celles-ci peuvent faconner durablement une
politique. Ce constat, valable en toutes matieres, s'avere
particulierement pertinent en ce qui concerne l'accueil.
En effet, on observe que l'afflux de demandeurs d’asile
en 2000 a faconné durablement la politique d’accueil
en Belgique, et que c’est encore sur base des principes
dégagés de la crise de 2000, que celle de 2015 a été gérée.

2000 : un tournant dans la politique d’accueil des
demandeurs d’asile en Belgique

Pour le comprendre, il faut revenir un peu en arriere®-.
A lorigine, il n’existe aucun régime particulier pour les
demandeurs d’asile. Ceux qui ne peuvent pas subvenir
eux-mémes a leurs besoins obtiennent donc une aide
sociale au CPAS de leur lieu de résidence, librement choisi.
Dans les années 1980, certains CPAS des grandes villes, qui
accueillent une majorité de « candidats réfugiés », se disent
victimes d’'une forte charge financiére et administrative pas
toujours adéquatement remboursée par le gouvernement.
Certaines communes et CPAS refusent illégalement
d’inscrire et d’'aider les demandeurs d’asile se présentant
aleur guichet, certains d’entre eux se retrouvent alors a la
rue®®. La création des premieres structures d’accueil par le
ministere de |'Intégration sociale*® ne suffit pas a répondre
a la demande. Dans un premier temps, les demandeurs
d’asile sont soit hébergés dans un centre d’accueil, soit
ils peuvent bénéficier de I'aide du CPAS. Un « plan de
répartition » est alors mis en place pour que les CPAS de
toutes les communes contribuent. Il s’agit de désigner un
« CPAS code 207 »**", seul compétent pour offrir une aide
sociale au demandeur d’asile, qui reste totalement libre de

284 Certaines informations qui suivent sont tirées de I'historique de Fedasil
qui figurait dans 'ancienne version du site internet (www.fedasil.be/fr/
home/20jaargeschiedenis4/ consulté en mars 2010), plus disponible.

285 Enréponse a ces comportements, l'article 5 § 2bis de laloi du 2 avril 1965
(inséré par la loi du 24 décembre 1999 portant des dispositions sociales
et diverses) prévoira que I'Etat ne remboursera pas 'aide accordée par
un CPAS compétent qui a « systématiquement incité ou forcé le candidat
réfugié (...) directement ou indirectement, soit par des promesses, des
menaces, un abus d’autorité ou de pouvoir, soit en n’intervenant pas ou
d’une autre maniere, a quitter le territoire de la commune ou a s’établir
dans une autre commune ».

286 Notamment le Petit Chateau, ouvert en 1986 et les centres de la Croix-
Rouge ouverts apres l'afflux qui suit la chute du rideau de fer en 1990.

287 Le«code 207 » est, dans le registre d’attente, le numéro du code indiquant
le «lieu obligatoire d’inscription » du demandeur dasile.

résider ol il veut. En 2000, malgré I'entrée d'ONG (Ciré et
Ociv, 'ancétre de Vluchtelingenwerk Vlaanderen) dans le
secteur de I'accueil, les structures d’accueil sont débordées
et beaucoup de demandeurs d’asile sont renvoyés vers
les CPAS pour obtenir une aide sociale financieére. Celle-
ci est considérée comme un facteur d’attractivité de la
Belgique. Cette crise fournitl'occasion pour prendre une
mesure importante : a leur arrivée, les demandeurs d’asile
ne peuvent en principe plus obtenir aucune aide du CPAS,
mais uniquement une aide matérielle dans la structure
d’accueil qui leur est désignée. Selon le 1égislateur de
I'époque, il s'agit non seulement de lutter contre ce qui est
percu comme un facteur d’attractivité (I'aide financiere)
mais aussi d'accorder un accueil digne a des personnes
qui, dans les grandes villes, sont parfois victimes de
marchands de sommeil qui captent une bonne partie de
l'aide accordée par le CPAS*®. Méme si cette regle se limite
al'époque a la phase de la recevabilité de la demande
d’asile (1a personne peut encore faire appel a l'aide sociale
du CPAS lorsque sa demande est déclarée recevable),
il s’agit 1a de la mise en place du principe fondamental
sur lequel repose tout le systeme d’accueil actuel. Une
aide accordée par le CPAS n’est possible que dans des cas
exceptionnels, pour raison d’unité familiale par exemple.
La création de nombreuses nouvelles places d’accueil fait
intervenir des opérateurs de plus en plus nombreux, qui
concluent des conventions directement avec le ministere
de I'Intégration sociale. Pour permettre une gestion plus
souple de l'accueil, 'agence fédérale pour l'accueil des
demandeurs d’asile est créée en 2001**. On peut donc
considérer que Fedasil est né suite a la crise de 2000. Ce
principe fondamental de la limitation de I'accueil a une
« aide matérielle » est ensuite étendu dans la loi du 12
janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile®*.

2015 : la confirmation du principe du refus d’aide
financiére pour les demandeurs d’asile

Au cours de la crise de 2015, de nombreuses personnes
désireuses d’introduire une demande d’asile en Belgique
se sont retrouvées dans un premier temps sans structure
d’accueil, comme en témoignait les tentes au parc
Maximilien. Pourtant durant cette crise, le réseau de
Fedasil n’a pas été considéré comme officiellement
saturé. Cette attitude contraste avec la politique menée
lors de la crise de 2008-2010. A 'époque, Fedasil, qui ne

288 Exposé des motifs de la loi du 2 janvier 2001 portant des dispositions
sociales, budgétaires et diverses, MB, 3 janvier 2001 p 124 ; Exposé des
motifs, Doc. Parl. Ch. 51, 16 juin 2006, 2565/001, p. 5.

289 Loi-programme du 19 juillet 2001, art. 60 a 65.

290 Art. 10 et 11 de la loi accueil du 12 janvier 2007.


http://www.fedasil.be/fr/home/20jaargeschiedenis4/
http://www.fedasil.be/fr/home/20jaargeschiedenis4/

parvenait plus a faire face aux demandes d’accueil®”’,
considérait que les « circonstances exceptionnelles »
justifiaient le renvoi de demandeurs d’asile vers l'aide
financiere du CPAS, comme la loi le permet*?. En 2015,
on a assisté a une course contre la montre pour créer trés
rapidement des nouvelles places d’accueil afin de faire
face aux arrivées importantes de demandeurs d’asile
enregistrés. La limitation du nombre d’enregistrement
des demandes d’asile par I'OE a été utilisée comme outil
pour ne pas engorger le réseau d’accueil de Fedasil. Une
solution d’hébergement temporaire, créée en dehors du
cadre de Fedasil pour les demandeurs d’asile non encore
enregistrés, a pris la forme du pré-accueil. Toutes ces
mesures prises en 2015 ont un objectif commun : éviter
a tout prix de devoir utiliser la « soupape de sécurité »
prévue par la loi permettant de renvoyer les personnes
vers l'aide financiere du CPAS. Il s'agissait donc d'appliquer
a la lettre le principe de limitation de l'accueil a l'aide
matérielle adopté suite a la crise de 2000.

La comparaison des situations montre que si I'afflux
de 2015 est, en terme quantitatif, similaire (légerement
moins élevé) a celui de 2000, le profil des arrivants differe
quant a lui trés fortement. Le contexte est également tres
différent. Alors que tres peu de demandeurs d’asile arrivés
en 2000 ont finalement obtenu le statut de réfugié*>, on
observe que de nombreuses personnes arrivées en 2015
obtiennent la protection qu’elles sollicitaient (statut
de réfugié ou protection subsidiaire). Sur le terrain de
l'accueil, les réactions politiques de 2015 suivent une
constante depuis 2000: des conditions d’accueil percues
comme trop favorables entraineraient un afflux plus
important de demandeurs d’asile. La gestion de la
situation en 2015, confirme le principe d’exclusion de
I'aide matérielle, et a créé de nouvelles modalités d’accueil
(tels que le pré-accueil) dont les effets a moyen terme sont
encore difficiles 8 mesurer. En 2015, contrairement a 2000,
un méme secrétaire d’Etat est compétent aussi bien pour
la politique d’asile que pour la politique d’accueil. Cette
fusion des compétences a permis de prendre des mesures
rapides utilisant en méme temps les deux leviers en 2015.

291 Sur cette crise de l'accueil, voir Centre pour I'égalité des chances et la
lutte contre le racisme, Rapport migration 2010, pp. 54-55.

292 Art. 11 delaloi accueil du 12 janvier 2007. Certains CPAS ont contesté la
légalité du procédé mais celui-ci a été validé plusieurs fois par la Cour
de cassation (voir Cass. 26 novembre 2012, S.11.0126.N; Cass. 7 janvier
2013, S.11.0111.F; Cass. 30 mars 2015, S.14.0017.E disponibles sur www.
juridat.be).

293 Cependant, on note que nombre d’entre eux ont pu obtenir une
régularisation de leur séjour par la suite, notamment sur base de la
longueur déraisonnable de leur procédure d’asile, conséquence logique
du systéeme LIFO (« last in, first out ») mis en place en 2000 (voir Centre
pour I'égalité des chances etla lutte contre le racisme, Rapport migration
2007, p. 26).
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famille

De plus en plus de personnes vivent une
vie de famille qui se déroule dans différents
pays. C'est une conséquence logique de la
migration. Dans ce chapitre, Myria analyse les
changements législatifs belges et une partie
de la jurisprudence sur le regroupement
familial, et leur conformité avec le droit de
vivre en famille. Dans un premier temps,
il analyse les chiffres sur les visas pour
regroupement familial de 2015 (qui sont
plus élevés qu'en 2014) et ceux sur les titres
de séjour sur base de regroupement familial
délivrés en 2014 (dont un peu plus de la
moitié sont délivrés a des membres de famille
de citoyens de I'UE).

Droit de vivre en



Chapitre 4 - Droit de vivre en famille

1.  CHIFFRES

1.1.

Le regroupement familial
a partir de différentes
sources de données

Le regroupement familial peut étre étudié a partir de deux
sources de données principales : les données relatives aux
décisions sur les visas d'une part (2), et les données sur la
délivrance des titres de séjour d’autre part (3). Si elles se

recoupent en partie, ces deux bases de données ne portent
pas exactement sur les mémes individus®*.

Tableau 11. Synthése comparative des données utilisées pour étudier le regroupement familial en

Belgique

Visas long séjour (visas D) dans le cadre du

regroupement familial

Titres de séjour (cartes pour étrangers et
documents de séjour délivrés dans le cadre
du regroupement familial)

Date des données disponible

Diffusion des données

Contenu des données

Nationalités concernées

Population inclue

Population non inclue

010-2015

SPF Affaires étrangéres

Décisions prises au cours de l'année (positives et
négatives), selon la date de demande de visa et selon
quelques caractéristiques du bénéficiaire (sexe, age,
nationalité).

Uniquement les nationalités soumises au régime des
visas, c’est-a-dire les ressortissants de pays tiers®»®

Individus ayant introduit une demande de visa dans
le cadre du regroupement familial (que lissue soit
positive ou négative).

Individus ayant accédé au territoire belge soit par
le biais d’un autre type de visa, soit de maniere
irréguliére, et qui introduisent une demande de
regroupement familial une fois sur place.

£ 2010-2014

Office des étrangers

Délivrance des titres de séjour, avec des
informations selon la nationalité, I'dge et le sexe du
bénéficiaire, ainsi que selon le lien de parenté avec
la personne qui ouvre le droit au regroupement
familial.

Tous les étrangers (ressortissants de pays tiers et
citoyens de 'UE)

Individus ayant accédé au territoire belge avec un
visa pour regroupement familial ainsi que ceux qui
se trouvent en Belgique par le biais d’un autre titre
de séjour et qui ont obtenu par la suite un titre de
séjour dans le cadre d’un regroupement familial.

Individus a qui un titre de séjour dans le cadre du
regroupement familial a été refusé.

294 Les deuxsources de données sont détaillées et comparées dans le chapitre
2. Cependant, les données sur les titres de séjour présentées dans ce
chapitres sont différentes des données sur les premiers titres de séjour
présentées au chapitre 2.

295 La liste compléte des nationalités soumise au régime des visas est

disponible sur le site de I'Office des étrangers : https

sif-gid.ibz.be

FR/les pays tiers dont les ressortissants sont soumis a 1 obligation

de visa.aspx.



Encadré 16.
Définitions

s eesccecssssss e

ouvre le droit au regroupement familial,
c’est-a-dire la personne déja présente
en Belgique et qui est rejointe par des
membres de sa famille.

- Le regroupé désigne le bénéficiaire du
regroupement familial, c’est-a-dire la

présent en Belgique.

1.2. Les visas

Dans la base de données sur les visas, le regroupement
familial est essentiellement étudié a partir des visas long
séjour (visas D) dont le motif est le regroupement familial
(art. 10/10bis ou art. 40bis/40ter). La distinction entre les
articles 40bis et 40ter n’est pas possible dans la base de
données visas.

1.2.1. | 11.876 visas pour regroupement

familial délivrés en 2015, un chiffre
en légére hausse par rapport a 2014

Entre 2011 et 2012, le nombre de visas délivrés dans le
cadre d'un regroupement familial avait chuté de 30%**.
Cette diminution reflétait tres probablement les effets
de la loi sur le regroupement familial entrée en vigueur
le 22 septembre 2011%. Les statistiques de I'année 2013
montraient toujours une diminution, méme si elle était
moins marquée que précédemment : 9.810 visas délivrés
pour regroupement familial en 2013 contre 10.176 en
2012 (-5%). Cette légere baisse s’expliquait toutefois
essentiellement par une diminution du nombre total
des décisions (qu’elles soient négatives ou positives) et

296 Les chiffres présentés pour les années 2010-2014 dans le présent rapport
different 1égerement de ceux présentés dans les rapports antérieurs, car
une harmonisation des données (notamment des catégories a prendre
en compte dans le regroupement familial) a été effectuée.

297 Laloidu 8juillet 2011 modifiantla loi du 15 décembre 1980 et entrée en
vigueur le 22 septembre 2011 a inséré de nouvelles conditions matérielles
pour le regroupement familial, tant avec un ressortissant de pays tiers
(article 10/10bis) qu’avec un citoyen européen (article 40bis) ou avec un
Belge (article 40ter).

R R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR:

- Le regroupant désigne la personne qui - Lorsquele regroupant estun ressortissant d'un pays tiers, la base
1égale qui régitle regroupement familial est1'article 10 (lorsque son
séjour estillimité) ou I'article 10bis (lorsque son séjour est limité)
de la loi sur les étrangers.

- Lorsque le regroupant est un citoyen de I'UE, la base 1égale qui
régitle regroupement familial est 1’ article 40bis de cette méme loi.

personne qui rejoint le regroupant, déja - Lorsqueleregroupant est de nationalité belge, la base légale qui
régitle regroupement familial est'article 40ter de cette méme loi.

non pas par une augmentation des taux de refus, comme
c’était le cas en 2012. Cette diminution du nombre de
décisions pourrait notamment refléter une diminution du
nombre de demandes de visa*®. En effet, on peut penser
qu’en 2013, les conditions plus strictes introduites par la
nouvelle loi en matiére de regroupement familial étaient

Figure 36. Evolution du nombre de visas
délivrés dans le cadre d’un regroupement
familial, toutes nationalités confondues,
2010-2015 (Source : SPF Affaires étrangeres)
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298 Rappelons que le SPF Affaires étrangeres fournitles données sur base de
la date de décision et non pas en fonction de 'année de la demande. Il
n'est déslors pas possible d’examiner I'évolution du nombre de demandes
de visa.



Chapitre 4 - Droit de vivre en famille

mieux connues et ont pu, de ce fait, influencer le
nombre de demandes a la baisse. En 2014 et 2015,
on observe une légere hausse du nombre de visas
délivrés, pour atteindre 11.876 visas en 2015.

Figure 38. Evolution du nombre de visas délivrés dans

le cadre d’un regroupement familial pour les principales

nationah’tés, 2010-2015 (Source : SPF Affaires étrangéres)
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Pour ces quelques nationalités, 'évolution du nombre
de visas délivrés pour regroupement familial n’est pas 1500
similaire (Figure 38).
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nationalités entre 2011 et 2012 peut étre observée.
IIs ont en effet été particulierement touchés par
la réforme de 2011. Depuis 2012, on observe une
certaine stabilisation. Entre 2010 et 2015, c’est une
diminution de 40% qui est enregistrée pour les
Marocains, et de 60% pour les Turcs.



- Les Japonais et les Indiens ont quant a eux connu
une augmentation du nombre de visas délivrés pour
regroupement familial. Les Japonais, qui ne figuraient
pas parmi les dix principales nationalités en 2010, se
retrouvent en 6°™ position en 2015.

- Un dernier élément marquant concerne les Syriens et
les Afghans. Le nombre de visas pour regroupement
familial délivrés a des Syriens était tres bas avant
2014 (entre 60 et 120 visas chaque année), alors qu’ils
arrivent en troisiéme position en 2015 avec plus de
1.100 visas délivrés. Cette évolution, particulierement
marquée dans le cas des Syriens est sans doute en
partie liée aux conditions plus favorables accordées aux
réfugiés reconnus et aux bénéficiaires de la protection
subsidiaires (statut qu’'ont obtenu bon nombre de
Syriens et d’Afghans en 2014 et 2015) au cours de la
premiere année de leur reconnaissance pour se faire
rejoindre par les membres de leur famille (conjoints
et enfants).

Les visas sollicités dans le cadre du regroupement
familial se distinguent des autres types de visas pour
deux raisons au moins. D'une part, ils sont plus souvent
refusés et d’autre part, leur durée de traitement est
plus longue. Avec la réforme du droit au regroupement
familial entrée en vigueur en 2011, I'année 2012 s’affiche
clairement comme une année de transition : par rapport
aux années précédentes, les proportions de refus sont
plus importantes alors que la durée de traitement de ces
dossiers a globalement diminué. En 2012, 41% des visas
délivrés sur base de l'article 10/10bis étaient refusés et
52% des visas sur base de l'article 40bis/40ter (contre 26%
et 32% l'année précédente). Ces proportions de refus ont
légerement diminué ces dernieres années, pour atteindre
respectivement 23% et 40%. Cela dit, les taux de refus
sont largement supérieurs aux autres types de visas (1%
de refus pour les visas liés a des raisons professionnelles
et 15% de refus pour les visas d’étude)®®.

En termes de durée moyenne de traitement, on observe
une diminution importante de la durée moyenne de
traitement des visas pour regroupement familial. De
2011 a 2015, ces durées sont passées de 26 semaines a 16
semaines pour les visas articles 10/10bis et de 27 semaines
a 15 semaines pour les visas articles 40bis/40ter. C’est

299 Voir chapitre 2, Raisons migratoires, figure 17.

en particulier les décisions prises entre 3 et 6 mois qui
ont considérablement augmenté, reflétant les effets de la
réforme de 2011. Celle-ci prévoit le raccourcissement du
délai dans lequel une décision doit étre prise en matiere de
visa pour regroupement familial pour les ressortissants de
pays tiers (de 9 mois vers 6 mois) et introduit un délai de six
mois pour les Belges et les citoyens européens. Toutefois,
il faut rappeler que ces délais de traitement calculés par
l'administration représentent la période entre la réception
du dossier complet et la prise de décision. En réalité, les
candidats au regroupement familial doivent souvent,
avant 'introduction formelle de leur demande, effectuer
des démarches administratives et parfois des procédures
judiciaires souvent longues pour réunir les documents
exigés. Ensuite, un temps parfois non négligeable sépare
la prise de décision de la prise de connaissance de celle-ci
par les personnes concernées. Ces délais de traitement
administratifs sont donc beaucoup plus courts que le
temps d’attente effectivement subi par les familles
concernées®”. Notons par ailleurs que les durées de
traitement sont en moyenne plus longues lorsqu’elles se
soldent par une décision négative.

300 Voir Evolutions récentes de ce chapitre, point 2.2.



Tableau 12. Nombre de décisions, proportion de refus et durée moyenne de traitement pour les
visas long séjour, selon le motif, 2011-2015 (Source : SPF Affaires étrangéres)

Nombre total de décisions
traitement (en semaines)
Nombre total de décisions
traitement (en semaines)

Durée moyenne de
Proportion de refus
Durée moyenne de

Raisons

professionnelles 3.610 2

3.438 2

Etudes 8902 3 26%  9.091 3
Regroupement
familial avec un
ressortissant de
pays tiers
(art. 10/10bis)

10.812 26 26% 11.192

Regroupement
familial avec un
citoyen de I'UE
ou avec un Belge
(art. 40bis et
40ter)

Autres visas long
séjour

9.779 27 32% 7.672 18

2.622 8 9% 2.769 7

Total des visas

long séjour 34:162

35.725

En moyenne, toutes nationalités confondues, la
grande majorité (85%) des décisions sur les visas pour
regroupement familial sont prises au cours des six premiers
mois qui suivent la demande de visa, I'essentiel étant pris
entre trois et six mois apres la demande (Figure 39). Pour
les Marocains et les Turcs, le timing de décision de leur
demande de visa suit globalement la courbe observée
en moyenne : environ 85% des décisions prennent entre
un et six mois. Le calendrier des décisions pour les visas
demandés par des Afghans est également assez proche

de cette moyenne, si ce n’est qu'une part importante des
décisions (37%) sont prises apres six mois. Les Syriens se
démarquent légerement, avec un traitement de dossier
globalement plus court : l'essentiel des décisions (75%)
tombe entre le premier et le troisieme mois apres la
demande. Enfin, les Indiens et les Japonais tranchent
tres nettement avec la moyenne puisque les demandes de
visas sont tres rapides. 36% des décisions de visas pour les
Indiens et 67% des décisions pour les Japonais sont prises
dans les premiers jours suivant leur demande (moins
d’une semaine). Pour les Japonais, aucune décision n’est
prise au-dela de trois mois, et en ce qui concerne les
Indiens, 29% des décisions sont prises entre 3 et 9 mois,
mais pas au-dela.
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Figure 39. Durée de traitement administratif des demandes de visas (ayant abouti & une
décision positive ou négative) dans le cadre du regroupement familial pour quelques
nationalités, 2015 (Source : SPF Affaires étrangeres)
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1.2.5. | Les regroupements familiaux avec

un Belge ou un citoyen de 'UE sont
moins nombreux

Comme l'indique la Carte 11, quelle que soit la
nationalité du regroupé, la majorité des décisions
porte sur des demandes de visa dans le cadre d'un
regroupement familial avec un ressortissant de pays
tiers (art. 10/10bis). Toutefois, en ce qui concerne les
nord-africains et les européens (hors UE), les décisions
d’octroi de visa comptent un peu plus de regroupements

familiaux avec un Belge ou un citoyen de I'UE. C’est
en particulier, le cas pour les Marocains et les Turcs.
Cela peut notamment s’expliquer par le fait que les
migrations marocaines et turques en Belgique sont plus
anciennes et davantage de ces migrants sont devenus
Belges ou sont nés Belges. Si les décisions prises pour
des visas de regroupement familial avec un Belge ou
un citoyen de I'UE sont moins nombreuses, ces visas
sont aussi moins souvent accordés. En moyenne, les
décisions prises en 2015 pour des visas sollicités dans
le cadre des art. 40bis/40ter affichent 40% de refus,
contre 23% dans le cas des art. 10/10bis.

Carte 11. Nombre de décisions et % positif/négatif pour les visas D dans le cadre d’un
regroupement familial en Belgique (art. 10/10bis et art. 40bis/40ter), selon 'origine du regroupé

en 2015 (Source : SPF Affaires étrangéres)
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Depuis quelques années, I'OE publie annuellement des
statistiques sur les titres de séjour délivrés dans le cadre
duregroupement familial, tant pour les ressortissants de
pays tiers que pour les citoyens UE. Contrairement aux
autres motifs 1égaux de la migration, le regroupement
familial peut donc étre étudié pour toutes les nationalités.

Dans ces premiers titres, sont aussi bien pris en
compte :

- les cartes et documents délivrés a des personnes
arrivant de I'étranger.

- les cartes et documents délivrés a des personnes
qui séjournaient précédemment de maniere illégale
sur le territoire. Parmi ces personnes, certaines
disposent d’un titre de séjour temporaire (il s’agit
notamment de personnes disposant d'une attestation
d’immatriculation, d'une annexe 15 ou d’'une annexe
35).

- les cartes et documents délivrés a des nouveau-
nés en Belgique, ces derniers étant repris dans la
catégorie « descendants » du regroupement familial.
IIs représentent 31% de I'ensemble des 52.486 titres
de séjour pour regroupement familial. Pour étudier
le regroupement familial, il faudrait idéalement ne
pas inclure ces enfants nés en Belgique, mais ne
disposant pas de la base de données complete de
I'OE, nous ne sommes pas en mesure d’identifier ces
enfants en fonction des différentes caractéristiques (et
notamment en fonction de la nationalité)*°!.

Les statistiques présentées ici sont toutefois
différentes de celles sur les premiers titres de séjour
présentées dans le chapitre 2 (Raisons migratoires),
car elles incluent les citoyens UE, alors que les
données disponibles sur Eurostat ne portent que sur
les ressortissants de pays tiers.

301 Pour plus de précisions concernant ces données : https://dofi.ibz.be/
sites/dvzoe/FR/Documents/ Statistiques/Stat A RGF Fr 2014.pdf.

En 2014, toutes nationalités confondues, 52.486 titres de
séjour ont été délivrés dans le cadre du regroupement
familial. Pour la majorité de ces titres, les regroupés sont
des ressortissants de I'UE (56%). Les Roumains étaient
les premiers bénéficiaires avec 5.045 titres pour raisons
familiales, suivis de pres par les Néerlandais (4.927), les
Francais (4.377) et ensuite, les Marocains (4.142).

Les évolutions observées pour la période 2010-2014
sont trés contrastées (Tableau 13). Entre 2010 et 2014,
on observe une diminution de 24% pour les ressortissants
de pays tiers et, inversement, une augmentation de
32% pour les citoyens de I'UE. Quelques nationalités
tirent en particulier ces extrémes. Les Turcs (-53%) et
les Marocains (-47%) sont les seules nationalités issues
de pays tiers parmi les 10 principales, et elles ont toutes
deux connu une diminution importante du nombre de
titres délivrés pour raisons familiales. Par contre, une
augmentation importante est observée pour quelques
nationalités, dont les Roumains (+65%), les Italiens
(+60%), les Espagnols (+45%) et les Francais (+44%).


https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Documents/%20Statistiques/Stat_A_RGF_Fr_2014.pdf
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Documents/%20Statistiques/Stat_A_RGF_Fr_2014.pdf

Tableau 13. Premiers titres de séjour de séjour délivrés dans le cadre du regroupement familial
selon la nationalité des bénéficiaires, 2010-2014 (Source : OF)

Nationalités 2010 2011 2012
Roumanie 3.063 3.774 4.122
Pays-Bas 3.947 4.161 4.055
France 3.046 3.171 2.914
Maroc 7.816 6.715 5.002
Pologne 2.804 2.639 2.666
Espagne 1.752 1.910 2.088
Italie 1.329 1.495 1.532
Bulgarie 1.771 1.910 1.885
Portugal 1.052 1.036 1.302
Turquie 2.515 2.328 1.576
Autres 23.637 24.820 21.756
Total UE 22.186 23.521 23.838
Total non UE 30.546 30.438 25.060
Total 52.732 53.959 48.898

1.3.2. Les regroupements familiaux

concernent surtout les enfants

Sur 'ensemble des 52.486 titres délivrés en 2014
dans le cadre du regroupement familial, environ un
quart concernait des regroupements entre conjoints
(27%). Les enfants représentent quant a eux 71% des
regroupements familiaux. Les enfants nés en Belgique
représentent une part non négligeable (31%), alors qu'il
ne s’agit pas réellement de regroupement familial. Les
enfants nés a I'étranger qui rejoignent un parent déja
présent en Belgique représentent quant a eux 40%. Les
regroupements familiaux d’ascendants rejoignant leurs
enfants sont trés minoritaires (2%)°2.

La répartition des regroupements familiaux selon le type
de lien qui unit les personnes concernées varie fortement

302 Cela s'explique en partie par le fait que pour les ressortissants de pays
tiers seuls les ascendants souhaitant rejoindre un mineur étranger
non accompagné bénéficiant d'une protection internationale ont le
droit d’obtenir un titre de séjour pour motif de regroupement familial,
a l'exception des citoyens turcs qui ont la possibilité, dans des cas
particuliers, de se faire rejoindre par des ascendants a charge en vertu
del'article 11 de I'accord bilatéral entre la Belgique et la Turquie relatif a
l'occupation de travailleurs turcs en Belgique.

2013 2014 Evolution 2010-2014
4.132 5.045 +65%

3.907 4.927 +25%

3.086 4377 +44%

4.005 4.142 -47% -
2.692 3.031 +8%

1.924 2.537 +45%

1.587 2.120 +60%

1.855 1.963 +11%

1.428 1.411 +34%

1.278 1.184 -53% -
20.085 21.749 -8% I
23.713 29.372 +32%

22.266 23.114 -24% -
45.979 52.486

selon la nationalité des regroupants. En particulier, les

regroupements familiaux avec des Belges (art. 40ter) se
distinguent nettement des regroupements familiaux avec
un citoyen de 'UE (art. 40bis) ou avec un ressortissant
d’un pays tiers (art. 10 et 10bis).

- Les regroupements familiaux avec des Belges
concernent trés majoritairement des regroupements
entre conjoints (66%). 22% des premiers titres
concernent en revanche des enfants, parmilesquels la
majorité sont des enfants nés a l'étranger. La délivrance
de titres de séjour pour regroupement familial a des
ascendants qui désirent rejoindre leur(s) enfant(s) est
proportionnellement moins importante (12%). Elle
est cependant non négligeable, dans la mesure ou il
s'agit exclusivement de parents rejoignant leurs enfants
mineurs d’age. Il n’est pas exclu que cette proportion
reflete un effet de rattrapage : avant la réforme du
regroupement familial (2011), les parents étrangers
d’enfants belges mineurs ne pouvaient obtenir de séjour
que sur base d'une demande de régularisation, qui est
une procédure plus aléatoire®®.

303 Voir : Focus, Chapitre III : Les visas de court séjour pour visite familiale,
Rapport annuel, La migration en chiffres et en droits, 2015.



- Les titres de séjour délivrés dans le cadre d’'un
regroupement familial a des ressortissants de 'UE
ou de pays tiers présentent davantage de similitudes.
Respectivement 78% et 79% de ces titres de séjour
concernent des enfants. Parmi ces enfants regroupés,
environ la moitié correspond a des enfants nés en
Belgique.

De facon générale, on observe une importante diminution
des titres de séjour délivrés dans le cadre de regroupements
entre conjoints (entre 2011 et 2014 : -30%). Cette forte
baisse illustre sans doute les effets de la réforme de 2011,
et notamment les exigences matérielles et économiques
qui s'appliquent de facon beaucoup moins souples que
pour les demandes de regroupement familial avec des
enfants®.

Figure 40. Répartition des titres de séjour délivrés dans le cadre du regroupement familial selon
la nationalité du « regroupant » et le lien familial du « regroupé », 2014 (Source : OF)
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304 ADDE, Edito, Newsletter n° 113, octobre 2015.



2. EVOLUTIONS
RECENTES

En 2014, la Commission européenne a fourni un
certain nombre de lignes directrices®® sur les modalités
d’application de la directive sur le regroupement familial
des ressortissants de pays tiers®*®. Elle a rappelé I'un des
principes majeurs de la directive, a savoir « la marge
d’appréciation reconnue aux Etats membres ne doit pas
étre utilisée d'une maniere qui porterait atteinte a 'objectif
de la directive, qui est de favoriser le regroupement
familial, et a l'effet utile de celle-ci »*". Myria a vu paraitre
récemment plusieurs modifications de lois et des arréts
relatifs au droit au regroupement familial. Dans cette
section, nous commenterons un certain nombre de
ces arréts et nous examinerons si les modifications de
loi ont effectivement pour effet de favoriser le droit au
regroupement familial.

En mars 2016, un projet de loi portant des dispositions
diverses et proposant plusieurs modifications a la loi
sur les étrangers a été soumis a la Chambre*®. Un grand
nombre de ces modifications concernent le droit au
regroupement familial. Dans un souci d’exhaustivité,
celles-ci sont présentées ci-dessous.

305 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour I'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif.

306 Directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit
au regroupement familial (ci-apres : la directive sur le regroupement
familial).

307 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour I'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif, point 1 Introduction.

308 Ch. repr., Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére d asile
et de migration et modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur laccés au
territoire, le séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers et la loi du
12 janvier 2007 sur laccueil des demandeurs d asile et de certaines autres
catégories d'étrangers, Doc 54K1696/006, 14 avril 2016.

Le droit de séjour des membres de la famille des
ressortissants de pays tiers en séjour régulier est
actuellement temporaire pendant les trois premieres
années de séjour. Durant cette période, le droit au
séjour peut étre retiré sil'intéressé ne satisfait plus aux
conditions de son séjour’® ou s’il a commis une fraude
pour l'obtention de celui-ci. Le projet de loi propose de
porter ce délai a cinq ans, comme c’est le cas pour les
membres de la famille de Belges et de citoyens de I'UE.
Au bout de cinq ans de séjour temporaire, le membre
de la famille peut solliciter un séjour illimité si la famille
satisfait encore a toutes les conditions liées a son séjour.
Mais que se passe-t-il si ces conditions ne sont pas
remplies ? Dans ce cas, le membre de la famille conserve
son séjour temporaire pendant un an. Si, au bout d'un an,
il répond aux nouvelles conditions®", il obtient un droit
de séjour permanent, sinon il perd son droit de séjour.
Lorsque le ministre ou son délégué envisage de mettre
un terme au séjour de membres de la famille, ou de celui
duregroupant lui-méme, il doit tenir compte de la nature
et de la solidité du lien familial, de la durée du séjour en
Belgique et d’attaches familiales, culturelles ou sociales
avec le pays d’origine’!!.

Myria se pose des questions quant a la prolongation du
séjour temporaire apres le délai de cinq ans. La directive
sur le regroupement familial stipule tres clairement?'?
qu’au plus tard apres cinq ans, le membre de la famille a
droit a un titre de séjour autonome, indépendamment de
celui du regroupant. Les Etats membres ont uniquement
laliberté de définir eux-mémes les conditions d’octroi et
le délai (de cing ans maximum) permettant d’'obtenir ce
titre de séjour autonome?**.

309 Loisurles étrangers, art. 13, §1, 3*™alinéa: «(...) al'expiration de laquelle
elle devient illimitée, pour autant que 1'étranger remplisse encore les
conditions de I'article 10. »

310 Ch. Repr,, op.cit., pp. 8-9: Art. 13§1, 3*™ alinéa est complété par: «(...) et
octroie un nouveau séjour pour une durée limitée dont le renouvellement
est subordonné a la possession de ressources suffisantes pour ne pas
devenir une charge pour les pouvoirs publics et d’'une assurance maladie
couvrantl'ensemble des risques et pour autant que I'étranger ne constitue
pas un danger pour l'ordre public et/ou la sécurité nationale. »

311 Un nouveau paragraphe 3 est ajouté a l'article 13, en conformité avec
l'article 17 de la directive sur le regroupement familial. Pour plus
d’information sur cette prolongation a cinqg ans, voir: Ch. repr., Exposé
des motifs, Doc 54K1696/001, 2 mars 2016, p. 25.

312 Art. 15, 1 de la directive sur le regroupement familial.

313 Art. 15, 4 de la directive sur le regroupement familial.



En exécution de l'arrét de la Cour constitutionnelle de
septembre 2013%"*, le projet de loi abaisse de 21 ans a 18
ans le critére de I'age pour les citoyens de 'UE et leur
conjoint sila relation préexistait a la venue en Belgique du
citoyen de I'UE. Afin d’éviter une différence de traitement,
ceci s'applique également au Belge et a son conjoint s'ils
cohabitaient déja depuis au moins un an a I'étranger.

Le projet de loi modifie en profondeur les dispositions
relatives a I'examen individuel des besoins que I'Office
des étrangers (OE) doit effectuer dans le cadre de la
condition de ressources. La nouvelle condition, préalable
a cet examen, est formulée comme suit : « Si le caractére
suffisant des ressources (...) n’est pas rempli ». Il ressort
de I'exposé des motifs que si le pourcentage de 120%
du revenu d’intégration sociale n’est pas atteint, 'OE
doit déterminer le montant qui évitera aux personnes
concernées de devenir une charge pour les pouvoirs
publics. Lexposé des motifs poursuit : « Toutefois, il n'y
a lieu de vérifier le caractere suffisant que pour autant
que les ressources satisfassent déja au caractere stable
et régulier. Si ce n’est pas le cas, I'OE ne doit pas pousser
plus loin son analyse des ressources de I'étranger. Ceci est
conforme a la jurisprudence du Conseil d’Etat (...) arrét
n° 230 222 du 17 février 2015 »%'°.

Pour Myria, ce raisonnement semble un peu court. Dans
son avis sur ce projet de loi, le Conseil d’Etat se demandait
ce qui justifie que la nouvelle disposition se limite a faire
état du « caractere suffisant » des ressources alors que
la condition de revenus parle de moyens de subsistance
stables, réguliers et suffisants®'®. Lexposé des motifs (voir
ci-dessus) indique que les ressources doivent étre stables
et régulieres avant que I'OE ne procede a une analyse
des besoins. Il se réfere pour cela a un arrét*” du Conseil
d’Ftat dans lequel ce dernier indiquait que si aucun moyen

314 CC, 26 septembre 2013, n° 121/2013.

315 Ch. repr., Exposé des motifs, Doc 54K1696/001, 2 mars 2016, p. 23.

316 Ch. repr., Avis du Conseil d’Etat n° 57.881/4, DOC 54 1696/001, 16
septembre 2015, pp. 134-135.

317 Conseil d’Ftat, 17 février 2015, n° 230 222. Cet arrét renvoie lui-méme a
un arrét de 2013: Conseil d’Etat, 11 juin 2013, n° 223 807.

de subsistance n’était présenté, il ne fallait pas effectuer
une analyse individuelle des besoins. Le regroupant avait
en effet fourni des preuves d'une allocation de chémage
sans démontrer qu'’il recherchait activement un emploi.
Le Conseil d’Etat s’est aussi référé a un arrét de 2013, ot
seules des attestations d'une allocation du CPAS avaient
été déposées. Il en a conclu dans les deux cas qu'il ne s’agit
pas d’éléments pouvant étre acceptés comme des preuves
de moyens de subsistance qui satisfont a la condition de
ressources et que, des lors, il ne fallait pas procéder a une
analyse individuelle des besoins. Le Conseil d'Etat n’établit
donc aucun lien entre le caractere stable et régulier des
ressources et 'analyse individuelle des besoins. Il affirme
uniquement qu'il faut apporter la preuve des moyens de
subsistance pour que I'Office des Etrangers doive procéder
al'analyse en question.

De plus, la directive sur le regroupement familial®'® stipule
que toute décision de rejet ou de retrait de séjour doit
faire l'objet d'une évaluation de la situation individuelle.
La Cour de justice de I'Union européenne a fixé les
principes de base de I'examen de

la condition de ressources dans

son arrét Chakroun, dans lequel

elle s’est référée a ce principe et

a affirmé que toute demande de

regroupement familial devait

étre traitée individuellement®'.

Lavocat-général P. Mengozzi a lui aussi réitéré ce principe :
dans chaque cas, il faut tenir compte des circonstances
spécifiques des intéressés®*.

318 Art. 17 de la directive sur le regroupement familial.

319 CJUE, R. Chakroun c. Ministére des Affaires étrangéres, 4 mars 2010,
C-578/08, §48.

320 CJUE, Conclusion de l'Avocat-général P.Mengozzi, 23 décembre 2015,
C-558/14, §25.



Le 18 mars 2016, un projet de loi** portant de six a neuf
mois le délai pour traiter une demande de regroupement
familial introduite par les membres de la famille des
ressortissants de pays tiers a été présenté ala Chambre. La
disposition permettant de prolonger de trois mois ce délai
adeuxreprises dans des circonstances exceptionnelles est
maintenue, ce qui signifie que le délai de traitement pour
ces familles est le méme que celui d'avant la modification
delaloi de 2011.

La directive sur le regroupement familial invite les Etats
membres®*? a veiller a ce que les procédures de traitement
des demandes de regroupement familial soient efficaces,
gérables, transparentes et équitables afin d’offrir un
niveau adéquat de sécurité juridique aux personnes
concernées. Dans sa communication®?, la Commission
européenne a précisé que le traitement de ces demandes
devait tenir compte de la charge normale de travail des
administrations des Etats membres. Pour la Commission,
« en regle générale, dans une situation normale de la
charge de travail, une demande ordinaire doit étre traitée
rapidement et sans retard inutile. Si la charge de travail
dépasse exceptionnellement les capacités administratives
ou sila demande nécessite un examen approfondi, le délai
maximal de neuf mois peut étre justifié. » La directive sur
le regroupement familial prévoit que ce délai de neuf mois
peut étre prolongé dans des circonstances particulieres,
notamment en raison du caractére complexe d'une
demande, mais la Commission estime que cette dérogation
doit étre interprétée de maniere stricte et au cas par cas.
Ainsi, « les problémes de capacités administratives ne
sauraient justifier une prolongation exceptionnelle du
délai ». Sont cependant acceptés comme cas exceptionnels :
«lanécessité d’évaluer les liens familiaux dans le cadre de
plusieurs unités familiales, une grave crise dans le pays
d’origine entravant 'acces aux documents administratifs,

321 Ch.repr., Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers, DOC 54
1726/001, 18 mars 2016.

322 Considérant 13 de la directive sur le regroupement familial.

323 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour I'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif, point 3.3. Durée de la procédure.

des difficultés dans 'organisation des entretiens avec des
membres de la famille dans le pays d’origine en raison
de l'état de la sécurité, la difficulté d’acceés aux missions
diplomatiques ou la détermination du droit de garde 1égal
siles parents sont séparés ».

Méme si la prolongation du délai de traitement est
conforme ala directive sur le regroupement familial, Myria
tient a souligner que la longueur des délais de traitement
est lourde a supporter pour les familles concernées. En
effet, leur délai réel d’attente ne se limite pas a la durée de
'examen de leur dossier par I'Office des Etrangers : avant de
pouvoir introduire leur demande de regroupement familial,
elles doivent passer par des démarches administratives ou
parfois des procédures judiciaires qui peuvent prendre
beaucoup de temps pour pouvoir réunir les documents
requis. Or, une complication

supplémentaire est précisément

apparue depuis 2015 aux yeux

de Myria et de ses partenaires. Le

22 janvier 2015, le SPF Affaires

étrangeres a publié au Moniteur

belge la circulaire du 14 janvier

2015 relative a la légalisation et a

I'examen des documents étrangers.

Alors qu’une circulaire se contente

normalement de clarifier une législation, celle-ciy ajoute
des conditions, ce qui n’est juridiquement pas correct.
Deux sujets y sont abordés : la 1égalisation et 'examen des
documents étrangers.

Le principe delalégalisation reste le méme : une légalisation
ne fait que vérifier la véracité de la signature, la qualité dans
laquelle le signataire a agi et]'identité du sceau ou du timbre
dontle document est revétu®*. Une légalisation peut donc
étre refusée si: 1) la signature n'est pas celle du fonctionnaire
compétent, 2) le signataire n’est pas compétent, 3) le sceau
ou le timbre est faux, falsifié ou inusité. La circulaire ajoute
néanmoins la condition suivante : «la légalisation peut
aussi étre refusée sile document présenté est jugé contraire
al'ordre public belge ». Le point d’appui néerlandophone
en droit international privé®®, s'est interrogé sur la base
légale etla portée précise d'une telle condition : s’agit-il de
la notion d’ordre public en droit interne®? ou de la notion
d’ordre public international®*” ?

Par ailleurs, la circulaire décrit la procédure a suivre
si 'administration veut faire examiner un document

324 Art. 30§1, 2¢ § de la loi portant le Code de droit international privé (ci-
apres : Code de droit international privé).

325 STEUNPUNT IPR, AGENTSCHAP I-1, Onduidelijkheid over legalisatie na

nieuwe omzendbrief 18 augustus 2015, disponible sur: www.kruispuntmi.

be/nieuws/onduidelijkheid-over-legalisatie-na-nieuwe-omzendbrief.

326 Art. 6 du Code civil.

327 Art. 21 du Code de droit international privé.
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étranger®®. Malheureusement, cet examen n’est assorti
d’aucun délai. La Commission européenne a pourtant
répété dans sa communication qu'une décision en
matiere de regroupement familial devait étre prise le plus
rapidement possible, sans quoi le droit au regroupement
familial des intéressés serait entravé**. La Cour européenne
des droits de 'homme a déja jugé en 2014 que des
vérifications anormalement longues du lien de parenté
constituent une violation du droit a la vie de famille®®.

Pour Myria, il est important 1) de veiller a un délai de
traitement aussi court que possible pour les demandes
de regroupement familial ; 2) d’éviter que la légalisation
d’'un document puisse étre refusée en vertu de la notion
d’ordre public (ou, a tout le moins, de clarifier cette notion);
3) de prévoir un délai de traitement pour I'examen par
I'administration de documents étrangers.

En 2015, la Cour constitutionnelle a examiné deux
questions importantes, présentées ci-dessous.

Y a-t-il une discrimination entre des personnes
mariées et des cohabitants [égaux quant a leur droit
au regroupement familial ?

Est-il légitime que des époux ne doivent répondre qu'aux
conditions générales pour pouvoir ouvrir un droit au
regroupement familial alors que les cohabitants légaux se
voient imposer des conditions supplémentaires, comme
une relation stable et durable ? C'est la premiere question
sur laquelle la Cour constitutionnelle s’est penchée.

328 Myria a déja mentionné cette nouvelle possibilité prévue dans le Code
consulaire en soulignant les dangers de vérifications excessivement
détaillées et de délais d’examen trop longs, voir : La migration en chiffres
et en droits 2015, pp. 109-110.

329 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour I'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif, point 3.3. Durée de la procédure.

330 Cour eur. D.H., Senigo Longue c. France, 10 juillet 2014, n° 19113/09.

Le 26 mars 2015, la Cour a affirmé qu’il n'y a pas de
discrimination entre les couples mariés et les cohabitants
légaux : « Des lors que, contrairement a ce qui est le cas
lors d'un mariage, l'officier de I'état civil qui a enregistré la
déclaration de cohabitation légale (...) ne pouvait vérifier
si les parties faisaient cette déclaration dans le seul but
d’obtenir un titre de séjour et étant donné qu’il peut étre
mis fin unilatéralement a la cohabitation (...) »*!. C'est le
Conseil du contentieux des étrangers qui avait soumis cette
question ala Cour constitutionnelle le 17 mars 2014 dansle
cadre du recours d'un couple qui avait fait sa déclaration de
cohabitation 1égale avant'entrée en vigueur de lalégislation
relative aux cohabitations légales de complaisance. Depuis
lors, le Code civil connait le principe de la cohabitation
légale de complaisance®?, qui permet a l'officier de I'état
civil de vérifier les intentions du couple qui souhaite
conclure une cohabitation légale et notamment de voir si
I'un des deux partenaires cherche uniquement a obtenir
un titre de séjour. On peut des lors se demander s'il n'y
a pas une différence de traitement injustifiée entre un
couple marié et un couple de cohabitants légaux puisque ce
dernier doit satisfaire a un plus grand nombre de conditions
pour pouvoir ouvrir un droit de séjour sur la base d'un
regroupement familial.

Les victimes de violences domestiques sont-elles
traitées difféeremment ?

Est-il 1égitime que les victimes de violences domestiques
mariées avec un citoyen de I'UE ou un Belge doivent
démontrer, si elles décident

de ne plus cohabiter avec leur

agresseur, qu’elles ne sont pas a

la charge du systeme d’assistance

sociale et qu’elles possedent une

assurance-maladie pour pouvoir

conserver leur droit de séjour alors

que les victimes mariées avec un

ressortissant de pays tiers ne doivent pas le faire ?

Ici aussi, il n'y a pas de discrimination, selon la Cour
constitutionnelle : un étranger non européen qui a cessé
de cohabiter avec son époux belge, en raison des violences
domestiques qu’il a subies, et qui ne répond donc plus aux
conditions de séjour, ne dispose pas d'un droit au maintien
de son séjour. Mais il ne perd pas automatiquement ce
droit de séjour.

331 CC, arrétn°®43/2015, 26 mars 2015, B.11.

332 Loi modifiant le Code civil, la loi du 31 décembre 1851 sur les consulats
et la juridiction consulaire, le Code pénal, le Code judiciaire et la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, en vue de la lutte contre les mariages de
complaisance et les cohabitations 1égales de complaisance, 2 juin 2013,
MB, 23 septembre 2013. Pour plus d’informations, voir: Rapport annuel
Migration 2013, p. 108.



La Cour affirme en effet que le ministre est légalement
compétent pour se prononcer a ce sujet et qu’il doit tenir
compte de tous les éléments qui lui sont communiqués :
en particulier les raisons pour lesquelles le ressortissant
de pays tiers ne vit plus avec son conjoint belge, en
l'occurrence les violences domestiques qu'’il a subies.
La Cour confirme que le ministre a le méme pouvoir
discrétionnaire dans son appréciation de la situation de
séjour de la victime de violences domestiques qui est
mariée avec un ressortissant de pays tiers®*.

La Cour de justice de 'Union européenne a clarifié le 9
juillet 2015 la condition d’'intégration®* de la directive sur
le regroupement familial. Elle a jugé dans deux affaires
conjointes (pour lesquelles, dans les deux cas, le méme
tribunal avait « jugé contraire a l'article 7, paragraphe 2,
de la directive sur le regroupement
familial le fait d’exiger d’un
ressortissant d'un pays tiers qui
introduit en dehors de 'Union
européenne une demande (...) qu'il
satisfasse a 'exigence d’intégration
civique préalablement a son
admission aux Pays-Bas »***. Dans le cadre des procédures
de recours, le ministére néerlandais des Affaires étrangeres
a fait valoir qu’il ressort du Livre vert®*® « que la Commission
ne considére pas inconditionnellement comme contraire
a l'article 7, paragraphe 2, de la directive I'obligation,
pour les conjoints des regroupants, de réussir un examen
d’intégration civique avant la délivrance de l'autorisation
d’entrée et de séjour sur le territoire de I'Etat membre
concerné »**". Dans sa question préjudicielle a la Cour,

333 CC, arrétn® 121/2015, 17 septembre 2015, B.5.2 - B.5.3.

334 Art.7,§2deladirective sur le regroupement familial: « Les Etats membres
peuvent exiger des ressortissants de pays tiers qu'ils se conforment aux
mesures d'intégration, dans le respect du droit national. »

335 CJUE, Minister van Buitenlandse Zaken c. K et A, 9juillet 2015, C-153/14,§40.

336 Livre vertrelatifau droit au regroupement familial pour les ressortissants
de pays tiers qui séjournent dans 'Union européenne (directive 2003/86),
COM(2011) 735 définitif.

337 CJUE, op.cit., §41.

la juridiction de renvoi releve que le Livre vert indique
que «l'admissibilité des mesures d’intégration dépend
des points de savoir si elles servent ou non a faciliter
I'intégration et si elles respectent ou non les principes de
proportionnalité et de subsidiarité ».

En vertu de la législation néerlandaise, 1'étranger
doit réussir un examen d’intégration civique avant
I'introduction d’'une demande de regroupement familial.
Par ailleurs, il doit payer 110€ pour le matériel de cours
servant a préparer I'examen ainsi que 350€ chaque fois
qu'’il doit le (re)passer. Les autorités néerlandaises ont
inclus dans la législation une clause d’équité qui permet a
une personne d’étre exemptée de la mesure d’intégration
« si, par la suite d'une combinaison de circonstances
individuelles tres particulieres, le ressortissant de pays
tiers n’est durablement pas en mesure de réussir 'examen
de base d’intégration civique »**.

Selon la Cour de justice de I'UE (et la Commission
européenne®?), la condition d’intégration ne peut
avoir pour objectif que l'intégration des membres de
la famille dans leur nouvelle société. Lobligation de
réussir 'examen d’intégration civique permettra aux
ressortissants de pays tiers d'acquérir des connaissances
qui seront incontestablement utiles pour créer des liens
avec le pays d’accueil. Mais en vertu du critére d’équité,
la mesure d’intégration ne peut pas aller plus loin que ¢a.
La demande de regroupement familial ne devrait donc
pas étre refusée siles membres de la famille échouent a
cet examen apres avoir fait tous les efforts possibles pour
le réussir. En effet, la mesure d’intégration ne serait alors
rien d’autre qu’un instrument pour accepter ou non la
demande de regroupement familial et elle perdrait son
objectif initial, qui est de favoriser I'intégration. Il faut
également tenir compte des conditions individuelles du
demandeur : son 4ge, son niveau de formation, sa situation
financiére ou son état de santé**'.

La Cour en conclut qu’il n’y a rien de mal a exiger de
ressortissants de pays tiers qu’ils réussissent un examen
d’intégration civique avant de leur autoriser 'entrée et
le séjour sur le territoire de 'Etat membre en question.
Cet examen comprend I'évaluation d’'une connaissance
élémentaire tant de la langue que de la société de I'Etat
membre concerné et implique le paiement de différents
frais. Toutefois, les modalités pratiques de cet examen
ne peuvent pas avoir pour effet de rendre impossible ou

338 CJUE, Ibid., §42.

339 CJUE, Ibid., §27.

340 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour 'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif, point 4.5. Mesures d'intégration.

341 CJUE, op.cit., §§53-60.



excessivement difficile I'exercice
du droit au regroupement familial.
Ceci est pourtant le cas aux Pays-
Bas dans la mesure ot : (1) il n’est
pas tenu compte de circonstances
particuliéres qui empéchent
objectivement un individu de réussir cet examen, et (2)
le montant des frais afférents a cet examen est trop élevé**,

Durant la période 2015-2016, plusieurs juridictions
ont apporté des éclaircissements sur la condition de
ressources dans le cadre des demandes de regroupement
familial avec un ressortissant de pays tiers ou un Belge3*.
La jurisprudence est divisée concernant l'appréciation de
l'origine des ressources®", et le CCE a réprimandé I'OE
concernant sa maniere d'évaluer les revenus obtenus suite
a une incapacité de travail®#.

Le CCE ajugé en2014-2015*¢ que P'origine des ressources
est sans importance pour satisfaire a la condition de
ressources imposée aux Belges et aux ressortissants
de pays tiers, a la condition que le regroupant puisse
prouver qu'il peut disposer de maniere effective de ces
sources de revenus. Ainsi, le regroupant peut présenter
comme preuve non seulement ses propres revenus au
moment d’introduire la demande, mais aussi ceux de son
partenaire. En 2015, le Conseil d’Etat a rappelé a I'ordre
le CCE en se référant a 'arrét de la Cour constitutionnelle
de septembre 2013, qui cite les travaux préparatoires a la
réforme du droit au regroupement familial en Belgique

342 CJUE, Ibid., §71.

343 Pour une analyse plus approfondie de cette condition de ressources, voir
S.SAROLEA et J.HARDY, « Le regroupement familial: la jurisprudence
belge au croisement de sources internes et européennes. Section 2.
Les Conditions d’octroi. §3. Les conditions socio-économiques et les
principes transversaux de I'arrét Chakroun », Questions actuelles en droit
des étrangers, Anthemis, 2016, pp. 22-26.

344 Conseil d’Etat, 20 octobre 2015, n° 232.612; CCE, n° 150 168, 29 juillet
2015; CCE, n° 160.902, 28 janvier 2016.

345 CCE, n° 146.813, 29 mai 2015.

346 Entre autre: CCE, n° 126.996, 14 juillet 2014 ; CCE, n° 145.915, 21 mai
2015 ; CCE, n° 150.168, 29 juillet 2015 ; CCE, n° 151.113, 20 aout 2015.

pour préciser que seuls les revenus du regroupant lui-
méme peuvent étre pris en considération®’. Le CCE reste
cependant sur ses positions, et a établi en janvier 20163*
que le regroupant belge doit pouvoir disposer (c’est-a-
dire, jouir) de moyens de subsistance suffisants pour
ne pas tomber a charge de la sécurité sociale. Le CCE
renvoie ensuite au Code civil**® qui prévoit que chaque
conjoint contribue aux charges de son ménage selon ses
moyens, et que par conséquent le regroupant belge, selon
le CCE, peut aussi utiliser les moyens de subsistance de
son conjoint pour prouver qu’il répond aux conditions
de ressources.

Dans sa communication®° d’avril 2014, la Commission
européenne s’est prononcée aussi sur cette problématique
en se référant a la jurisprudence de la Cour de justice
de I'UE sur la condition de revenus. Cette derniére a en
effet estimé « que ce sont, en principe, les ressources du
regroupant qui font 'objet de 'examen individualisé des
demandes de regroupement (...) et non les ressources
du ressortissant de pays tiers (...) ». « Parallelement, en
utilisant les termes ‘en principe, la Cour sous-entend
que les Etats membres peuvent choisir de tenir compte
des ressources des membres de la famille ou que des
exceptions a cette regle, motivées par des circonstances
particulieres, peuvent étre accordées dans des cas
spécifiques ». Le principal objectif de cette condition est
d’éviter que le regroupant et les membres de sa famille
ne deviennent a charge du systéme d’aide sociale de
I'Etat membre concerné, comme I'a aussi rappelé le CCE
dans ses arréts. Si les Etats membres sont obligés de
tenir compte des ressources des membres de la famille
au moment de renouveler le titre de séjour®’, aucune
disposition de la directive sur le regroupement familial
ne les empéche de prendre également en considération
les ressources des membres de la famille au moment de
I'introduction de la demande.

Fin décembre 2014, I'OE a refusé le séjour du membre
de la famille d'un Belge parce que ce dernier ne pouvait
apporter la preuve de ses ressources qu’au moyen d'une
allocation d’incapacité de travail. LOE a affirmé qu'il
ne disposait pas de moyens de subsistance suffisamment
stables et réguliers parce que ceci suppose une perspective
d’avenir minimale qui n’était pas présente dans ce cas-ci.
Il en a conclu qu'il ne pouvait pas prévoir quels seraient

347 Conseil d’Etat, 23 avril 2015, n° 230.955 ; Conseil d’Etat, 20 octobre 2015,
n° 232.612; CC, 26 septembre 2013, arrét 121/2013, B.52.3 en B.55.2-4.

348 CCE, n° 160.902, 28 janvier 2016; CCE, n° 166.218, 21 avril 2016.

349 Code Civil, art. 221.

350 Communication du 3 avril 2014 de la Commission au Conseil et au
Parlement européen concernant les lignes directrices pour I'application
de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial,
COM (2014)210 définitif, Point 4.4. Exigence de revenus suffisants.

351 Art. 16, § 1 a) de la directive sur le regroupement familial.
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les revenus de 'intéressé une fois qu'il serait guéri et qu'il
ne toucherait donc plus son allocation. Cette prémisse de
I'OE est préoccupante étant donné qu’une allocation de
maladie pour incapacité de travail n’est pas légalement
exclue de moyens de subsistance qui peuvent étre pris en
considération pour satisfaire a la condition de revenus. Le
CCE a annulé cette décision le 29 mai 2015 parce qu’il n’est
pas exclu que des ressources qui ne constituent pas une
garantie de revenus futurs puissent étre stables, suffisantes
etrégulieres. Il a dailleurs fait remarquer que « méme un
salarié ayant un contrat de travail a durée indéterminée
n’est pas en mesure de garantir des ressources stables,
suffisantes et régulieres dans un avenir proche étant donné
qu’il est largement dépendant de son employeur »*%2.

Myria s’est déja penché sur la question du droit a étre
entendu, tant au niveau européen que belge®. La Cour
de justice de I'UE reconnait effectivement ce droit, méme
si celui-ci n’est pas absolu. Néanmoins, la Cour se montre
stricte quant aux conséquences d'une violation de ce droit :
I'intéressé doit démontrer que la décision aurait pu connaitre
une autre issue s'il avait eu 'occasion d’étre entendu.

Le Conseil d’Etat a en 2015 cité cette jurisprudence
européenne dans une série d’arréts concernant le retrait
du droit de séjour de membres de la famille de citoyens
de 'UE**. 11 dit que cette analyse individuelle est cruciale
pour octroyer ou retirer un titre de séjour a un membre
de la famille d'un ressortissant de 'UE (ou d'un Belge

352 CCE, n° 146 813, 29 mai 2015.

353 La migration en chiffres et en droits 2015, Focus: le droit d’étre entendu,
pp. 193-200. Le droit d’étre entendu y est analysé a la lumiere de la
jurisprudence relative a 'application de la directive relative retour.

354 La directive sur la libre circulation des ressortissants de 'UE prévoit en
son art. 28, 1 une analyse de la situation individuelle avant de prendre
une décision sur 'octroi ou le retrait du titre de séjour. Ce principe a
été transposé en droit national a l'article 42quater, §1, al 3 de la loi du
15 décembre 1980 (loi sur les étrangers) qui oblige 'OE & prendre en
considération la durée du séjour en Belgique de l'intéressé, son age,
son état de santé, sa situation familiale et économique, son intégration
sociale et culturelle et 'intensité de ses liens avec son pays d’origine. Voir:
Conseil d’Etat, 19 février 2015, n° 230.257; Conseil d’Etat, 24 février 2015,
n°230.293; Conseil d'Etat, 19 janvier 2016, n° 233.512. Pour une analyse
plus approfondie du droit d’étre entendu, voir S.SAROLEA et .HARDY, «Le
regroupement familial: 1a jurisprudence belge au croisement de sources
internes et européennes. Section 1. Questions transversales. §6. Le droit
d’étre entendu », Questions actuelles en droit des étrangers, Anthemis,
2016, pp. 17-19.

ou d'un ressortissant de pays tiers). Il faut pour cela que
cette analyse soit effectuée correctement. Or, c’est la que
le bat blesse.

L'OE part du principe que l'intéressé doit transmettre
spontanément toutes les informations pertinentes sur sa
situation personnelle, sans quoi il est dans I'impossibilité
de statuer. Mais le Conseil d’'Etat lui répond: « 11 lui
appartient (...) d'inviter 'étranger a étre entendu au sujet
des raisons qui s'opposeraient a ce
que I'OE mette fin a son droit au
séjour et 1'éloigne du territoire (...).
Seule une telle invitation offre, par
ailleurs, une possibilité effective et
utile al'étranger de faire valoir son
point de vue »**. LOE est donc obligé de récolter lui-méme
des informations. Dans son arrét, le Conseil d’Etat se réfere
al'arrét Khaled Boudjlida dans lequel la CJUE avait mis les
points sur les i a propos du droit a étre entendu pour que
I'intéressé puisse exercer son droit a un recours effectif*®s.

Le CCE se réfere ensuite a cette jurisprudence du
Conseil d’Etat et précise que méme 'envoi d’un courrier
demandant davantage d'informations sur la situation
personnelle de l'intéressé ne suffit pas en cas de retrait
du titre de séjour d’un citoyen de I'UE*". L'OE doit
entreprendre toutes les démarches possibles pour vérifier
que cette lettre soit réellement parvenue a l'intéressé.
11 doit par ailleurs procéder a un examen détaillé de la
situation personnelle de I'intéressé et il ne peut pas se
contenter de déclarer que c’était impossible pour lui étant
donné que I'intéressé n’a pas fourni d'informations?®.

L'OE a pour pratique d’exclure de la régularisation
humanitaire ou du droit au regroupement familial avec un
Belge les étrangers faisant 'objet d'une interdiction d'entrée
quin’a pas été suspendue ou levée. Il n’applique néanmoins
pas cette procédure restrictive aux membres de la famille

355 Conseil d’Etat, 19 janvier 2016, n° 233.512, point 12.

356 CJUE, Khaled Boudjila c. Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13,11
décembre 2014, points 34, 36, 37 et 59.

357 CCE, n° 144 652, 30 avril 2015.

358 CCE, n° 157 132, 26 novembre 2015.



de ressortissants de 'UE étant donné qu'’ils relevent du
droit communautaire : une demande de regroupement
familial équivaut pour eux implicitement a une demande
de levée de l'interdiction d’entrée. Myria a déja formulé la
recommandation d’appliquer ce raisonnement également
aux autres demandeurs de regroupement familial et aux
demandeurs d'une régularisation humanitaire®*. Le CCE
a affirmé en 2015 qu’un refus de prendre en considération
une demande de regroupement familial faite par le membre
de la famille d'un Belge faisant 'objet d'une interdiction
d’entrée ne reposait sur aucun fondement juridique dans
la loi sur les étrangers et a annulé la décision de 'OE*®.
De plus, il s'est référé a cette méme loi qui stipule qu'une
demande de regroupement familial avec un Belge ne peut
étre refusée que dans deux situations spécifiques® : si elle
ne répond pas aux conditions du regroupement familial ;
ou en cas d’abus, de fraude ou pour des raisons d’ordre
public. Le CCE applique donc pour le membre de famille
d’un Belge les mémes principes que ceux qu'il a invoqués
pour les membres de la famille de citoyens de 'UE*2

En mars 2014, les conditions d’obtention d'un droit de
séjour par le ressortissant d'un pays tiers qui est le parent
d’un enfant mineur citoyen de I'UE ont été reprises dans

359 Rapport annuel Migration en chiffres et droit 2015, pp. 147-148. Pour plus
d’information, voir aussi : AGENTSCHAP I-1, Aanvraag gezinshereniging
met Unieburger of Belg mogelijk ondanks inreisverbod, 28 avril 2015,
disponible sur: www.kruispuntmi.be/nieuws/aanvraag-gezinshereniging-
met-unieburger-of-belg-mogelijk-ondanks-inreisverbod?. Pour une
analyse plus approfondie de la jurisprudence récente concernant la
pratique de I'OE vis-a-vis des demandes de regroupement familial malgré
une interdiction d'entrée voir S.SAROLEA et JHARDY, « Le regroupement
familial: la jurisprudence belge au croisement de sources internes et
européennes. Section 1. Questions transversales. §2. Interdiction
d’entrée », Questions actuelles en droit des étrangers, Anthemis, 2016, pp.
12-14.

360 CCE, n° 150096, 28 juillet 2015, point 3.2.2.; CCE, n° 142 68, 22 avril 2015,
point 3.2.4.

361 Ces deux situations spécifiques sont prévues aux articles 42septies et 43
de la loi sur les étrangers. Voir : CCE, n° 150 096, 28 juillet 2015, points
3.3.1. et3.3.2. et CCE, n° 139 567, 26 février 2015, points 3.9-3.12.

362 Voir aussi 'arrét du CCE sur la non prise en considération, en raison
d’une interdiction d’entrée, d'une demande de regroupement familial
introduite par le membre de la famille d’un ressortissant de 'UE : CCE,
n° 135 627, 19 décembre 2014, points 3.13 - 3.16.

lalégislation relative au droit de séjour®*®. Les conditions
sont les suivantes :

- avoir effectivement la garde de l'enfant;

- avoir des ressources suffisantes et une assurance-
maladie ;

- I'enfant doit étre a charge du parent qui en a
effectivement la garde.

L'OE a interprété cette disposition ainsi : I'enfant
mineur devait en outre étre inscrit comme citoyen de
I'UE économiquement non actif. Dans deux arréts®®, le
Conseil du contentieux des étrangers (CCE) a recadré
cette interprétation. Il ressort des travaux parlementaires
préparatoires, affirme le CCE, que la raison d’étre de cette
disposition repose clairement sur le fait que le parent et
I'enfant mineur ne peuvent pas tomber a la charge des
finances publiques de 'Etat membre d’accueil. Par ailleurs,
le CCE souligne qu'aucune disposition légale n'empéche
I'enfant de bénéficier d'un droit de séjour sur une autre
base, par exemple comme étudiant, tant qu'il dispose de
ressources suffisantes et d'une assurance-maladie. Enfin,
le Conseil affirme qu'’il n’y a aucune exigence quant a
l'origine®* des moyens de subsistance de 'enfant.

RECOMMANDATIONS

Myria recommande que :

- lesmembres de la famille d'un ressortissant de pays tiers
obtiennent aprés maximum 5 ans de séjour (et donc
sans conditions supplémentaires) un droit de séjour
autonome et indépendant du regroupant;

- I'OE effectue une analyse individuelle des besoins
lorsque la preuve des moyens de subsistance est
apportée et indépendamment du fait que ces moyens
soient stables et réguliers;

- les délais de traitement des demandes de regroupement
familial pour les membres de familles des ressortissants
de pays tiers soient le plus court possible;

- un délai contraignant soit introduit dans le cadre de
I'examen de documents étrangers;

- lalégalisation d'un document ne puisse pas étre refusée
en vertu de la notion d’ordre public (ou, 4 tout le moins,
que cette notion soit clarifiée).

363 Art. 40bis§2, 5° de la loi sur les étrangers. A ce sujet, voir : La Migration
en chiffres en droits 2015, pp. 108-109.

364 CCE, n° 145 025, 7 mai 2015 et CCE, n° 148 088, 18 juin 2015.

365 Le Conseil se réfere ici a CJUE, Zu et Chen c. RU, C-200/02,§30.


http://www.kruispuntmi.be/nieuws/aanvraag-gezinshereniging-met-unieburger-of-belg-mogelijk-ondanks-inreisverbod
http://www.kruispuntmi.be/nieuws/aanvraag-gezinshereniging-met-unieburger-of-belg-mogelijk-ondanks-inreisverbod
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FOCUS :
L'INTEGRATION DU
DROIT EUROPEEN
EN MATIERE
D’ASILE ET DE
MIGRATION EN
DROIT BELGE

Lobjectif de ce focus est de se pencher sur la question
de l'intégration du droit de I'Union européenne
(principalement des directives européennes) relatif a
l'asile et I'immigration en droit belge. Il ne s’agira pas
d’examiner en détails ou de maniere exhaustive la facon
dont les directives ont été transposées et les manquements
éventuels dans notre législation nationale ou dans la
pratique. Lobjectif sera plutot de mettre en évidence
quelques exemples spécifiques qui ont déja fait l'objet
d'une analyse par Myria ou qui seront détaillés de
maniere plus approfondie ailleurs dans ce rapport. Les
conséquences juridiques de la non transposition de ces
directives par la Belgique seront brievement présentées.
Enfin et pour terminer, une rapide comparaison sera faite
sur la mise en ceuvre des reglements européens.

1. ETATDE
TRANSPOSITION
DES DIRECTIVES
EUROPEENNES EN
MATIERE D’ASILE
ET DE MIGRATION

Une directive européenne lie les Etats membres quant
au résultat a atteindre. Toutefois, les Etats sont libres de
choisir la forme et les moyens poury parvenir®®, Les Etats
membres devront pour cela transposer la directive, c’est-

366 Art. 288 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

a-dire adapter leur législation dans leur droit national et
prendre toutes les mesures nécessaires pour rencontrer
les objectifs prescrits dans le délai prévu.

De maniére générale, nombreux sont les Ftats membres
qui ont du retard dans la transposition de directives.
D’apres le dernier rapport de la Commission européenne
sur l'application du droit de 'Union en 2014°%, la Belgique
est I'Etat qui, toutes matieres confondues, connaissait le
plus grand nombre de retards de transposition.

Lorsque la Commission soupgonne un Etat membre de ne
pas s'étre conformé a ses obligations (transposition tardive
et/ou incomplete), elle peut entamer une procédure
formelle d’infraction. La Commission envoie alors une
lettre de mise en demeure a 1'Etat. Ce dernier dispose
d’un certain délai pour faire valoir ses observations. Sila
Commission n’est pas satisfaite de la réponse, elle émet
un avis motivé pour permettre a 'Etat de se mettre en
conformité. Si cette demande de mise en conformité n'est
pas rencontrée dans le temps imparti, la Commission
européenne peut alors saisir la Cour de justice de 'Union
européenne (CJUE)*®, Cette procédure peut aboutir a une
condamnation par la CJUE. Lorsqu’un Etat membre n’a pas
communiqué les mesures nationales de transposition ou
se refait condamner pour inexécution d'un arrét, la CJUE
peut condamner ce dernier au paiement d'un montant
forfaitaire et/ou d’une astreinte, qui ne peut toutefois
dépasser la proposition formulée par la Commission®®.

La procédure d’infraction est généralement précédée
d’un systeme instauré par la Commission européenne
en 2008 et intitulé projet « projet pilote ». Il vise a assurer
une meilleure application du droit européen en favorisant
la coopération entre les Etats membres et la Commission
sur les questions relatives a la conformité de la législation
nationale ou de la pratique au droit de 'Union. Lobjectif
est d'utiliser ce processus a un stade précoce en vue de
clarifier ou de solutionner un probléme, et d’éviter une
procédure formelle d’infraction. Il est néanmoins toujours
possible pour la Commission d’entamer une procédure
d’infraction, sans passer par le processus de EU Pilot, si
I'urgence ou un intérét supérieur le justifie. Cette analyse
ne portera pas sur les procédures de EU Pilot ouvertes
envers la Belgique en ce qui concerne la transposition
des directives en matiére d’asile et d'migration®”, mais
bien sur les procédures d’infraction.

367 COM(2015) 329 final, COMMISSION EUROPENNE, Le contréle de
l'application du droit de I'Union européenne - Rapport annuel 2014, 9
juillet 2015.

368 Art. 258 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

369 Art. 260 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

370 COM(2011) 930 final, COMMISSION EUROPEENNE, Deuxiéme rapport
concernant linitiative EU Pilot, 21 décembre 2011.



Figure 41. A. Transposition tardive de directives dans 'UE-28 (au 31 décembre 2014) -
B. Nouvelles procédures d’infraction ouvertes en 2014 pour transposition tardive
dans 'UE-28 (Source : Extrait du rapport de la Commission sur le contréle de l'application du droit de 'Union européenne)
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Tableau 14. Procédures d’infraction initiées par la Commission européenne contre la Belgique en
matiere d’asile et d’immigration pour transposition tardive®”

Mise en demeure (07/03/2003)
Avis motivé

Saisine de la Cour
Désistement (12/04/2005)

Mise en demeure (22/03/2005)
Avis motivé

Saisine de la Cour’”
Désistement (27/06/2007)34

Mise en demeure (27/11/2006)
Classement (27/06/2007)

Mise en demeure (29/01/2008)
01/12/2007 (article sur Avis motivé
l'assistance judiciaire 01/12/2008) Saisine de la Cour®®
Classement (24/11/2010)

Directive sur la protection temporaire (2001/55/CE) 01/01/2003

Directive accueil (2003/9/CE) 06/02/2005

Directive qualification (2004/83/CE) 10/10/2006

Directive procédure (2005/85/CE)

20/07/2015 (article sur délai de la
procédure 20/07/2018)

Directive accueil- refonte (2013/33/UE) 20/07/2015 Mise en demeure (23/09/2015)3®

Directive procédure- refonte (2013/32/UE) Mise en demeure (23/09/2015)3""

Mise en demeure (04/02/2005)
05/12/2004 Avis motivé
Classement (13/12/2005)%7°

Mise en demeure (27/03/2006)
Directive résident longue durée (2003/109/CE) 23/01/2006 Avis motivé
Classement (19/02/2009)38°

Mise en demeure (09/02/2006)
Avis motivé

Saisine de la Cour

Classement (14/04/2009)38!

Mise en demeure (05/12/2005)
Directive relative au regroupement familial (2003/86/CE) 03/10/2005 Avis motivé
Classement (12/12/2006)3%?

Mise en demeure (27/01/2011)
Directive retour (2008/115/CE) 24/12/2010 Avis motivé
Classement (26/04/2012)38

Mise en demeure (18/07/2011)
Classement (24/10/2012)34

Mise en demeure (30/09/2011)
Directive sanction (2009/52/CE) 20/07/2011 Avis motivé
Classement (21/03/2013)385

Directive définissant l'aide a l'entrée, au transit et au
séjour irrégulier (2002/90/CE)

Directive concernant l'assistance au transit dans le cadre de

mesures d'éloignement par voie aérienne (2003/110/CE) 05/12/2005

Directive carte bleue (2009/50/CE) 19/06/2011

Directive modifiant la directive résident longue durée
afin d’étendre son champ d’application aux bénéficiaires 20/05/2013
d’une protection internationale (2011/51/UE)

Mise en demeure (24/07/2013)
Classement (24/09/2015)386

Mise en demeure (31/03/2014)
Directive permis unique (2011/98/UE) 25/12/2013 Avis motivé
Saisine de la Cour (19/11/2015)3¢

Mise en demeure (01/06/2006)
Avis motivé

Saisine de la Cour

Classement (05/06/2008)

Directive libre circulation (2004/38/CE) 30/04/2006
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Le site de la Commission européenne met a disposition un moteur de recherche
relatif a ses décisions en matiére d’infractions : http://ec.europa.eu/atwork,
applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement decisions/?lang code
=fr.

La Commission avait également saisie la CJUE contre le Luxembourg et les Pays-
Bas. Pour plus d’informations, voir : Commission européenne, 22éme Rapport
annuel sur le controle de 'application du droit communautaire, SEC(2005)1446.
La Commission avait saisi six Etats membres. Pour plus d’informations, voir :
Commission européenne, Rapport sur l'application de la directive 2003/9/ce du
27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour l'accueil des demandeurs
d'asile dans les états membres, 26 novembre 2007, COM(2007) 745 final.

La Belgique a notifié 60 mesures nationales d’exécution, dont certaines antérieures
ala date d’entrée en vigueur de la directive. Mais la plus significative, la loi sur
l'accueil des demandeurs d’asile, ne date que du 12 janvier 2007.

La Commission avait envoyé dix-neuf lettres de mise en demeure et treize avis
motivés. Pour plus d’informations, voir : Commission européenne, Rapport sur
l'application de la directive 2004/83/ce du 29 avril 2004 concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays
tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes
qui, pour d'autres raisons, ont besoin d'une protection internationale, et relatives
au contenu de ces statuts, 16 juin 2010, COM (2010)314 final.

La Commission avait décidé de renvoyer la Belgique et I'Irlande devant la CJUE,
tous les autres Etats membres ayant notifié leurs mesures de transposition
completes. Pour plus d’informations, voir : Commission européenne, Rapport
sur l'application de la directive 2005/85/CE relative a des normes minimales
concernant la procédure d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats
membres, 8 septembre 2010, COM (2010) 465 final.

Voir ci-dessous.

Voir ci-dessous.

Loi du 10 aotit 2005 modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la lutte
contre la traite etle traffic des étres humains et contre les pratiques des marchands
de sommeil.

La Belgique a rapporté 42 mesures nationales d’exécution dont les plus significatives
n’ont été adoptées qu'en 2007 (Loi du 25 avril 2007 modifiant la loi du 15 décembre
1980 sur 'acces au territoire, le séjour, 1'établissement et 1'éloignement des
étrangers) et 2008 (A.R. du 22 juillet 2008 fixant certaines modalités d'exécution
de la loi du 15 décembre 1980).

La Belgique a adopté le 15 décembre 2008 la loi relative a I'assistance au transit
dans le cadre des mesures d'éloignement par voie aérienne.

En vue de transposer cette directive, la Belgique a adopté le 15 septembre 2006
une loi modifiant la loi du 15 décembre 1980.

La Commission avait ouvert 20 procédures d’infraction a I'encontre des Etats
membres pour non-communication des mesures nationales, qui ont toutes été
classées. La Belgique a transposé en grande partie cette directive par 'adoption
de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980. Pour plus
d’informations, voir : Commission européenne, Communication sur la politique
de 1'Union européenne en matiére de retour, 28 mars 2014, COM(2014) 199 final.
La Commission a entamé des procédures d’infraction a I'encontre de 20 Etats
membres pour défaut de transposition de la directive dans les délais. Ces procédures
ont toutes été cloturées. La Belgique a quant a elle adopté les principales mesures
nationales d’exécution en 2012. Pour plus d’informations, voir : Commission
européenne, Communication sur la mise en ceuvre de la directive 2009/50/CE
du Conseil établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de
pays tiers aux fins d'un emploi hautement qualifié, 22 mai 2014, COM(2014) 287
final.

La Commission avait engagé des procédures d’infraction contre 20 Etats membres
qui ne s’étaient pas exécutés a temps. Celles-ci ont toutes été cloturées. Pour
plus d’informations, voir : Commission européenne, Communication sur
l'application de la directive 2009/52/CE du 18 juin 2009 prévoyant des normes
minimales concernant les sanctions et les mesures a 'encontre des employeurs
de ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, 22 mai 2014, COM(2014) 286
final.

La Belgique a adoptélaloi du 19 mars 2014 qui modifie laloi du 15 décembre 1980
ainsi que I A.R. du 13 février 2015 modifiant I'A.R. du 8 octobre 1981 sur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers.

Deux procédures d’infraction demeurent pendantes a ce jour, a savoir celle contre
la Belgique et celle contre la Slovénie, laquelle se trouve au stade de 1'avis motivé.
Pour plus d’informations, voir : Commission européenne, communiqué de presse,
La Commission saisit la CJUE d'un recours contre la Belgique en ce qui concerne la
directive « permis unique », 19 novembre 2015.

Ce tableau met en exergue pas moins de
seize procédures en infraction pour défaut de
transposition (partiel) dans les délais en matiére
d’asile et d'immigration que la Commission
européenne a introduites a 'encontre de la
Belgique. Cela a abouti a une saisine de la CJUE
dans cing affaires, dont une est encore pendante
(permis unique). Dans les quatre autres cas,
cela n’a néanmoins pas donné lieu a une
condamnation de la Belgique, cette derniere
s'étant finalement conformée a ses obligations.

Sur les treize cas classés, la cloture de la
procédure d’infraction s’est réalisée (sauf
dans un cas) plus d’'un an apres le délai
maximal de transposition de la directive
(6 cas), voire méme plus de deux ans apres (6
cas).


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code%20=fr
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code%20=fr
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code%20=fr

2. QUELQUES
EXEMPLES DE
DIRECTIVES,

QUI ONT ETE
INADEQUATEMENT
OU SEULEMENT
PARTIELLEMENT
TRANSPOSEES

11 est parfois difficile d’apprécier dans quelle mesure
une directive a ou non fait 'objet d’'une transposition
compléte. Les Etats membres doivent communiquer a la
Commission, en tant que gardienne du droit européen,
les mesures nationales d’exécution®® qu’ils ont adoptées.

Celles communiquées par la Belgique renvoient parfois
a de nombreux instruments législatifs. Certaines de
ces normes existaient préalablement a I'adoption de la
directive mais semblent poursuivre les mémes objectifs.
Dans ce cas, des mesures additionnelles ne sont pas
requises pour transposer la directive. D’autres dispositions
ont, au contraire, été adoptées postérieurement en
vue de mettre en ceuvre la directive, ce qui ne signifie
pas pour autant qu’elles s’y conforment. Une analyse
approfondie est donc nécessaire. Les constats réalisés par
la Commission européenne dans le cadre de ses rapports
d’évaluation relatifs a la mise en ceuvre des directives ou
des procédures d’infraction constitueront a cet égard des
sources d’information précieuses.

Ce focus met en exergue quelques directives qui, au
moment de larédaction de ce rapport, ne sont pas encore
intégralement transposées par la Belgique. Il ne s’agit pas
de prétendre a un examen exhaustif, article par article,
des éléments qui n'ont pas été adéquatement intégrés
a la législation nationale mais seulement d’illustrer les
manquements a travers quelques exemples.

La directive permis unique

La Commission a saisi récemment la CJUE d’un recours

388 Le site EUR-Lex contient, pour chacune des directives, une liste des
mesures nationales de transposition par Etat membre : http://eur-lex.

europa.eu/homepage.html.

contre la Belgique pour son retard dans la transposition
de la directive permis unique®®, qui devait étre transposée
pour le 25 décembre 2013. Ce retard est notamment lié a
la 6™ réforme de I'Etat®®.

La directive procédure

La directive procédure®' devait étre transposée pour
le 20 juillet 2015. Durant le mois de septembre 2015, la
Commission européenne a adressé une lettre de mise en
demeure alaBelgique. La Commission a concomitamment
engagé quarante procédures d’infraction contre plusieurs
Etats membres afin d’assurer le bon fonctionnement du
régime d’asile européen’®.

Aumoment de la rédaction de ce rapport, aucune mesure
nationale d’exécution n’était encore rapportée par la
Commission en ce qui concerne la Belgique. Néanmoins,
certaines dispositions de cette directive avaient été
récemment mises en ceuvre. Cela concerne la procédure
devantle Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d’Etat®® ou la procédure a suivre dans le cadre
du retrait de la protection internationale a un réfugié
reconnu®*.

La directive procédure contient de nombreux principes
qui devraient encore étre introduits dans la législation et
la pratique belges tels que :

- le droit d'un demandeur d’asile de demeurer sur le
territoire pendant toute la procédure. Cela a pour
conséquence de rendre contraire au droit européen la
délivrance de l'ordre de quitter le territoire délivré aux

389 Directive 2011/98/UE du Parlement européen et du Conseil du 13
décembre 2011 établissant une procédure de demande unique en vue
de la délivrance d'un permis unique autorisant les ressortissants de pays
tiers & résider et & travailler sur le territoire d'un Etat membre et établissant
un socle commun de droits pour les travailleurs issus de pays tiers qui
résident légalement dans un Etat membre.

390 Pour plus d’informations sur I'absence de transposition complete et dans

les délais de cette directive, voir : Chap.5, 2.3., Migration économique des

ressortissants de pays tiers.

Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin

2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la

protection internationale.

392 Information disponible sur : http://europa.eu/rapid/press-release IP-
15-5699 frhtm.

393 Art. 41 et 46 de la directive procédure transposés par la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant
le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d’ Etat. Pour
plus d'informations, voir : La migration en chiffres et en droits, 2015,chap.
4 et 10.

394 Art.45.5 dela directive procédure mis en ceuvre dans le cadre de laloi du
10 aout 2015 modifiantlaloi du 15 décembre 1980 en vue d'une meilleure
prise en compte des menaces contre la société et la sécurité nationale.
Pour plus d’informations sur les questions qui se posent a cet égard,
voir : Chap. 3, 2.1.10. Refus de la protection aux personnes « menagant la
sécurité nationale ».
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demandeurs d’asile a I'issue de la procédure devant le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides®”;
- le caractere non systématique et la durée réduite de
la détention des demandeurs d’asile a la frontiére®¥;
- un renforcement des garanties procédurales visant a
protéger les personnes vulnérables®””.

La directive accueil

La directive accueil®**® devait étre transposée pour le 20
juillet 2015,

Au moment de la rédaction de ce rapport, la Belgique
avait rapporté onze mesures nationales d’exécution,
toutes concernant les domaines de la scolarisation et de
la formation professionnelle. Il s’agit donc uniquement
des mesures qui ont fait 'objet d'une transposition par
les Communautés.

Le rapport de la Commission sur 'application de
I'ancienne directive accueil®” contient des éléments
toujours pertinents quant a la transposition de la nouvelle
directive. Il soulevait notamment que:

- la Belgique n’appliquait pas la directive accueil dans
les centres de détention. Or, en 'absence d’exceptions
prévues explicitement, elle aurait da s’appliquer a
toutes les installations destinées aux demandeurs
d’asile, en ce compris les centres fermés*®. Néanmoins,
la nouvelle directive accueil, qui contient des clauses
sur la détention, s'applique clairement dans tous les
lieux de détention. Il appartient donc au législateur
de I"énoncer de maniere explicite dans la loi accueil et
éventuellement dans la loi sur les étrangers.

- la Belgique ne disposait pas d'une procédure
d’identification des personnes ayant des besoins
spécifiques. Il ne s’agissait alors pas d'une véritable
obligation. La refonte de la directive accueil a rendu

395 Il existe une controverse quant a 'application actuelle de la loi relative
al'accueil aux demandeurs d’asile placés dans un centre de détention.
Pour plus d’informations voir : S. DATOUSSAID, H. GRIBAUMONT, S.
SAROLEA, « La réception du droit européen de l'asile en droit belge : la
directive procédure », Cedie, décembre 2014, pp. 70-72.

396 Pour plus d’informations,voir : Chap. 7, 2.2.2., Détention de certains
groupes spécifiques.

397 Voir Chap. 3, 2.1.8., Renforcer la détection et l'accompagnement spécifique
des demandeurs d asile vulnérables.

398 Directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale.

399 Commission européenne, Rapport surl'application de la directive 2003/9/
CE du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour l'accueil
des demandeurs d’asile dans les états membres, 26 novembre 2007,
COM(2007) 745 final.

400 L. TSOURDY, S. SAROLEA, « La réception du droit européen de l'asile en
droit belge : la directive accueil », Cedie, décembre 2014, pp. 23-26.

cette procédure obligatoire*’’. Cela a d’ailleurs fait
l'objet d'une question parlementaire en octobre 2015
qui mettait en exergue le retard de transposition de la
directive accueil. Ce processus d’identification serait
en cours d’élaboration au moment de la rédaction
de ce rapport et devra en tout cas étre transposé
dans la loi belge** la Belgique rendait impossible ou
tres limité dans la pratique 'acces a I'éducation aux
mineurs placés en détention. Si actuellement, les
mineurs ne sont plus placés dans des centres fermés,
ils séjournent néanmoins dans des maisons de retour
qui sont1également considérées comme de la détention.
Les mineurs ont théoriquement acces a '’école mais
en pratique, ce n’est que rarement le cas®. Il importe
également que toutes les mesures concretes soient
prises pour que les objectifs poursuivis par la directive
soient rencontrés.

Directive victime

La directive européenne sur les victimes de la criminalité*®
ades conséquences sur la situation des étrangers en séjour
irrégulier. Elle prévoit que les victimes de faits criminels
doivent étre traitées sans discriminations, en ce compris
fondées sur le statut de séjour*®. Cette directive devait
étre transposée pour le 16 novembre 2015. Méme si la
Belgique a déja rapporté, au moment de la rédaction
de ce rapport, 24 mesures nationales d’exécution, la
directive n’a pas encore fait 'objet d'une transposition
complete. Plus particulierement, aucune mesure n'a
encore été adoptée en ce qui concerne les victimes et la
question de leur situation de séjour. En date du 27 janvier
2016, la Commission a mis la Belgique en demeure pour
transposition tardive.

Depuis longtemps, Myria a évoqué les obstacles rencontrés
par les étrangers en séjour irrégulier victimes d’infraction
pour déposer plainte aupreés des services de police*”. En
effet, ces victimes sont également, du simple fait de leur
situation administrative, auteurs de I'infraction de séjour
illégal?s.

401 Considérant n° 29 et art. 22.

402 Ch. Repr., Compte rendu intégral de la Commission intérieur, 21 octobre
2015, CRIV 54 COM 246, pp. 33-35.

403 Voir Chap. 3, 2.1.8., Renforcer la détection et'accompagnement spécifique
des personnes vulnérables.

404 Voir : La migration en chiffres et en droits 2015, chap. 9 et Plate-forme
mineure en exil, Détention des enfants en famille : analyse de la théorie
et de la pratique, décembre 2015.

405 Directive 2012/29/UE du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre
2012 établissant des normes minimales concernant les droits, le soutien
et la protection des victimes de la criminalité et remplacant la décision-
cadre 2001/220/JAI du Conseil.

406 Art. 1%, § 1%, al. 2, derniere phrase.

407 Voir notamment : La migration en chiffres et droits 2015, annexe 2.

408 Art. 75 de laloi du 15 décembre 1980.
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Lareglementation actuelle oblige les policiers confrontés
a ces personnes non seulement a acter leur plainte et
a leur fournir l'assistance adaptée a leur situation de
victimes, mais ils doivent aussi les dénoncer au parquet
et a 'Office des étrangers (OE)*®. En pratique, Myria
constate que certains étrangers se trouvent parfois dans
I'impossibilité de faire valoir leurs droits. Pour Myria, les
autorités doivent prendre toutes les mesures utiles pour
qu’'une victime d’infraction en séjour illégal bénéficie
des mémes droits que toute autre victime, en ce compris
le droit a I'information*°. Myria avait déja recommandé
que le rapport administratif de contrdle d’étrangers qui
est transmis a I'OE soit modifié pour permettre de rajouter
sila personne s’est présentée volontairement pour porter
plainte*'!. En vue notamment de transposer la directive
victime, la réglementation belge devrait étre modifiée pour
que les droits des victimes priment sur toute poursuite ou
toute mesure administrative fondée sur le séjour illégal.
Les services de police devraient également recevoir une
formation appropriée a ce sujet.

La directive retour

Myria s’est déja penché sur la question de la transposition
de la directive retour en Belgique*'>. Il avait alors mis en
exergue quelques éléments qui n’avaient a son sens pas
été correctement transposés, notamment ceux relatifs
aux circonstances de la prolongation du délai de départ
volontaire ou au report de I'éloignement, 'absence de
mise en ceuvre des mesures préventives au risque de
fuite, le recours trop large a la détention et I'étendue
de son contrdle juridictionnel. En outre, le fait que la
durée de détention recommence a courir depuis zéro
lorsqu’un nouveau titre de détention est délivré*", par
exemple lorsqu’une tentative d’éloignement n’aboutit
pas, permettrait de dépasser la durée 1égale maximale de
détention autorisée par la loi et la directive retour.

On peut encore souligner** que la disposition
belge qui prévoit d’appliquer des sanctions pénales
d’emprisonnement au ressortissant de pays tiers en séjour

409 Art. 21,40 et 46 de laloi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police, art. 3bis
du titre préliminaire et art. 53 et 54 du Code d’instruction criminelle.

410 En ce qui concerne les victimes de la traite, la loi sur les étrangers oblige
la police a informer toute victime potentielle de traite sur le statut de
séjour spécifique dont elle peut bénéficier (art. 61/2).

411 Rapport annuel Migration, 2010, chap. 3, B.5.

412 Centre fédéral Migration, Un nouveau cadre pour la politique de retour
en Belgique, juin 2014.

413 Centre fédéral Migration, Contribution écrite a destination du Groupe de
travail sur la détention arbitraire, www.ohchr.org/Documents/Issues/
Detention/Consultation2014/JointSubmission.pdf.

414 Voir en ce sens P. D'"HUART, S. SAROLEA, «Laréception du droit européen
de l'asile en droit belge : 1a directive retour », Cedie, décembre 2014.

irrégulier*”® indépendamment du fait qu'il ait ou non déja
fait'objet d'une procédure de retour, n'est pas conforme
a la directive retour et a la jurisprudence de la CJUE sur
la criminalisation du séjour irrégulier*.

La directive libre circulation

Comme déja mentionné par Myria dans son précédent
rapport annuel*”’, la Belgique fait'objet d'une procédure
d’infraction en ce qui concerne la transposition de la
directive libre circulation. La procédure en est au stade
de l'avis motivé*® et n’a donc pas été transmise a la CJUE.
La Commission reprochait a la Belgique*'® :

- de ne pas faciliter I'entrée et le séjour des membres de
la famille d'un citoyen de I'Union qui sont ressortissants
de pays tiers, plus particuliérement de ne pas faciliter la
délivrance de leurs visas et cartes de séjour ;

- de ne pas avoir adopté toutes les garanties permettant
une évaluation individuelle de la situation des citoyens
del'Union qui ont recours au systéme belge d’assistance
sociale avant un éventuel retrait de séjour ;

- de ne pas avoir adopté des regles protectrices contre
'éloignement des citoyens de 'Union pour des raisons
d’ordre ou de sécurité publics.

En outre, la Belgique avait également une notion trop
restrictive de la notion de membre de famille.

Entretemps, la Belgique a adopté une loi** ainsi qu'un
arrété royal**! qui transposent certains de ces éléments
en droit belge. Le parlement européen*? a en tout cas
estimé que la Belgique se conformait désormais a ses
obligations en ce qui concerne la procédure facilitant la
délivrance de visas pour les membres de la famille d'un
citoyen européen.

415 Art. 75, al. 1 de laloi du 15 décembre 1980.

416 Voir Chap.7, 2.1.2, Jurisprudence de la CJUE sur le retour.

417 La migration en chiffres et en droit, 2015, chap. 6.

418 La mise en demeure date du 29 septembre 2011 et I'avis motivé du 21
février 2013.

419 Commission européenne, Free movement : Commission asks Belgium
to comply with EU rules in « February infringements package : main
decisions », 21 février 2013. Consultable sur : http://europa.eu/rapid,
press-release MEMO-13-122 en.htm.

420 Loidu 19 mars 2014 modifiantlaloi du 15 décembre 1980. Voir aussi: La

migration en chiffres et en droit, 2015, chap. 5 et 6.

A.R. du 13 février 2015 modifiant 'A.R. du 8 octobre 1981 sur l'acces

au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers. Il

introduit, en son art. 17, le principe selon lequel la délivrance du visa C

(de type Schengen) a un membre de la famille d'un citoyen de I'Union est

gratuite et qu’elle doit intervenir dans un délai de 15 jours, prorogeable

dans des cas exceptionnels.

422 Parlement européen, Pétition n° 0934/2014, présentée par Andrew Wilson,
de nationalité britannique, sur la violation de la directive 38/2004/CE par
la Belgique. Pour plus d'informations sur le systeme des pétitions voir
plus bas dans ce chapitre.

D
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Néanmoins, comme déja soulevé par Myria*®, d'autres
obligations prévues par le droit de 1'UE n'ont toujours
pas été intégrées en droit belge par cette loi, comme
l'obligation d’évaluer la proportionnalité du retrait de
séjour d'un citoyen de 'UE en cas de fraude. Au moment
delarédaction de ce rapport, la Chambre avait adopté un
projet de loi*** qui contient différentes dispositions sur
les citoyens de I'UE. Il integre notamment des critéres
(la durée du séjour en Belgique, I'age, I'état de santé, la
situation familiale et économique, I'intégration sociale et
culturelle ou l'intensité des liens avec le pays d’origine)
qui doivent étre pris en compte lors de 'adoption d'une
décision de retrait de séjour ou d’éloignement en cas de
fraude. Ces nouveaux éléments liés a la proportionnalité
de la mesure envisagée en cas de fraude sont également
prévus dans le projet de loi en ce qui concerne le refus
d’entrée et de séjour des citoyens de I'UE.

11 faudra encore voir si la Commisssion considere quant
a elle que les mesures adoptées sont suffisantes pour
cloturer la procédure d’infraction.

3. CONSEQUENCES
DE LANON
TRANSPOSITION
DES DIRECTIVES
POUR LE
PARTICULIER

Effet direct

Lorsque qu'une directive n’est pas transposée dans le droit
national dans les délais, il est possible de se prévaloir de
son effet direct. Ce principe, qui a été défini par la CJUE*?,
implique qu’un particulier puisse se fonder sur le droit
européen devant les juridictions, indépendamment de sa
mise en ceuvre au niveau national. L'invocation du droit
européen est toutefois conditionnée au fait que d'une part,
les dispositions de la directive soient suffisamment claires,

423 La migration en chiffres et en droit, 2015, p. 109.

424 Projet de loi portant des dispositions diverses en matieére d’asile et de
migration et modifiantla loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers et la loi du 12
janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres
catégories d’étrangers, DOC 54 1696/006.

425 CJCE, Van Gend en Loos, 5 février 1963, 26/62.

précises et inconditionnelles et d’autre part, que le délai
de transposition soit dépassé*®. Cet effet direct n’est, dans
le cadre des directives, que vertical ce qui signifie qu'il
ne peut étre invoqué que par un particulier a I'encontre
de I'Etat*?".

Ainsi, le fait que la Belgique n’ait pas transposé certaines
directives en matiere d’asile et de migration dans le délai
imparti ne devrait pas empécher les particuliers de se
prévaloir de certaines de ces dispositions qui pourraient
leur étre favorables.

Procédure de plainte auprés de la Commission et
du Parlement

Toute personne peut introduire une plainte aupres de
la Commission lorsqu’elle estime qu’un Etat membre a
adopté une mesure ou dispose d'une pratique contraire
au droit de 'Union. Cela pourra éventuellement aboutir
a l'introduction d’'une procédure d’infraction par la
Commission. Un particulier peut de méme dénoncer
I'absence de mesures prises au niveau national (par
exemple en cas de non transposition d'une directive).
Le plaignant ne doit pas présenter un intérét particulier
a agir ou étre concerné par la mesure. La plainte doit
étre introduite par écrit sous forme d’'une lettre, d'un fax
ou d’un courriel, ou a 'aide d'un formulaire type?*?®. La
Commission entame le traitement de la plainte et décide,
habituellement dans un délai d'un an, si cela doit donner
lieu 4 une procédure d’infraction a 'encontre de I'Etat
membre en question. Il s’agit d'un pouvoir discrétionnaire
de la Commission qui peut décider de ne pas engager
une telle procédure alors méme que des manquements
auraient été constatés. La Commission tient le plaignant
informé de sa décision*®.

Les plaintes des particuliers représentent une source
précieuse pour la Commission dans son role de gardienne
du droit européen.

Le droit européen** permet également a tout citoyen de
I'Union ou toute personne séjournant sur le territoire
d’un Etat membre d’introduire une pétition auprés du
Parlement européen. Cette pétition peut étre introduite
a titre individuel sur un sujet qui releve des compétences

426 CJUE, Van Duyn, 4 décembre 1974, 41/74.

427 CJUE, Marshall/Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, 26 février 1986, 152/84.

428 Disponible sur le site de la Commission : http://ec.europa.eu/atwork
applying-eu-law/complaint form fr.htm.

429 Commission européenne, Communication modernisant la gestion des
relations avec le plaignant en matiere d’application du droit de I'Union,
COM(2012) 154 final.

430 Art. 227 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.
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de'Union et qui la concerne directement. Cela peut donc
prendre la forme d'une plainte sur I'application du droit
de I'Union sollicitant une prise de position du Parlement
européen. La commission des pétitions du Parlement a
pour mission de répondre aux plaintes et de suggérer une
solution extrajudiciaire**!. Cette procédure permet de
mettre en exergue une violation du droit de I'Union mais
ne constitue pas formellement le début d'une procédure
d’infraction.

Les personnes qui considéreraient que le droit de 'UE
n’est pas conformément mis en ceuvre par la Belgique
dispose donc de plusieurs moyens d’action pour en référer
aux autorités européennes.

4. QUWEN EST-IL DES
REGLEMENTS ?

A la différence des directives, un reglement est
d’application directe dans tous ses éléments des son
entrée en vigueur et dans tout Etat membre*®2. Il ne doit
donc pas faire I'objet de mesures de transposition en droit
national. Pour en assurer une mise en ceuvre effective
dans la pratique, un changement de législation ou des
mesures nationales sont parfois nécessaires. Néanmoins,
la l1égislation et les mesures nationales ne peuvent en
aucun cas étre contraires au reglement. Le cas échéant,
elles doivent étre écartées puisqu’en vertu du principe
de primauté, le droit européen a, dans la hiérarchie des
normes, une valeur supérieure au droit national*®. Les
procédures de plainte et d’'infraction sont également
d’application en ce qui concerne les réeglements.

Le réglement Dublin III
Myria considere que la Belgique n’applique pas le
réglement Dublin IT1I*** a différents égards, notamment

en ce qui concerne I'information fournie aux demandeurs
d’asile, l'effectivité du recours contre une décision
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Le site du Parlement européen dispose d'un portail web qui permet
d’introduire une pétition et de faire le suivi de celles qui ont été intentées.
Voir : https://petiport.secure.europarl.europa.eu//petitions/fr/main.
432 Art. 288 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

433 CJCE, Costa/ENEL, 15 juillet 1964, 6-64.

434 Reglement n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride.

de transfert*® ou la détention*®. Apres des contacts
infructueux avec les autorités belges sur ce point, Myria
a introduit en décembre 2015 une plainte aupres de la
Commission européenne, procédure toujours en cours
au moment de la rédaction de ce rapport*”.

5. CONCLUSIONS

La Belgique rencontrera encore de nouveaux défis en
matiere de transposition, en particulier en ce qui concerne
les directives relatives a la migration économique (directive
relatives aux travailleurs saisonniers*3, celle relative aux
travailleurs transférés au sein d'une entreprise*®, celle
sur le détachement de travailleurs dans le cadre d’'une
prestation de services* et la directive visant a renforcer
la libre circulation des travailleurs notamment via la
promotion de I'égalité de traitement*"!).

La transposition de certaines directives requiert un
accord entre les entités fédérées et 'Etat fédéral, ce qui
retarde le processus. Néanmoins, d’autres directives
qui n’impliquent une mise en ceuvre qu’'au niveau
de I'Etat fédéral connaissent également un retard de
transposition**. La question de la cause de ces retards
dans des matieres qui ne concernent qu'un seul niveau de
pouvoir se pose parfois. En outre, la Belgique ne peut se
prévaloir de la répartition interne des compétences entre
ses différentes entités fédérées et fédérales pour s'exonérer
de ses obligations au niveau européen**.

435 Voir : Chap. 3, Le droit a une information claire et compréhensible pour
tous les demandeurs d’asile des I'introduction de la demande.

436 Voir: Chap.7, 2.2.2., Détention de certains groupes spécifiques.

437 Myria, Communiqué de presse, « La Belgique ne respecte pas pleinement

le droital'information des demandeurs d’asile », 8 mars 2016, www.myria.

be/files/Communique-080316-Myria .pdf.

Directive 2014/36/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février

2014 établissantles conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de

pays tiers aux fins d’'un emploi en tant que travailleur saisonnier. Délai

de transposition : 30/09/2016.

439 Directive 2014/66/UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai
2014 établissantles conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de
pays tiers dans le cadre d’un transfert temporaire intragroupe. Délai de
transposition : 29/11/2016.

440 Directive 2014/67/UE du Parlement Européen et du Conseil du 15 mai 2014

relative al'exécution de la directive 96/71/CE concernant le détachement

de travailleurs effectué dans le cadre d'une prestation de services. Délai

de transposition : 18/06/2016.

Directive 2014/54/UE du 16 avril 2014 relative a des mesures facilitant

I'exercice des droits conférés aux travailleurs dans le contexte de la libre

circulation des travailleurs. Délai de transposition : 21/05/2016.

442 Voir plus haut le tableau sur les transpositions tardives.

443 CJUE, Klaus Konle et Republik Osterreich, 1* juin 1999, C302/97.
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https://petiport.secure.europarl.europa.eu//petitions/fr/main

Le développement d’indicateurs clairs qui permettent
d’évaluer la bonne exécution par la Belgique de ses
obligations en matiére de transposition dans le domaine
de l'asile et la migration ainsi qu’'une plus grande
transparence sur le processus de transposition en cours
devraient étre envisagés.

Dans certains cas, la Belgique n’a transposé que
partiellement les directives, parfois au détriment du
particulier qui se voit ainsi privé de garanties procédurales
ou de droits qui lui sont conférés. Cela est d’autant plus
complexe a identifier lorsque ce défaut de transposition ne
ressort pas clairement de la législation mais de la pratique.
Lorsque les dispositions de la directive sont suffisamment
claires, il sera néanmoins possible pour le particulier de
s’en prévaloir malgré I'absence de transposition. Dans
le cas contraire, il pourra étre envisagé d’introduire
une procédure de plaintes auprés de la Commission
européenne ou du Parlement européen pour s’assurer
que le droit européen soit, a terme, pleinement effectif.
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Le nombre de permis de travail délivrés en
Belgique n’a jamais été aussi bas. Enrevanche,
la part des détachements représentent
une part de plus en plus importante du
marché du travail. Au niveau européen,
plusieurs évolutions sont en discussion : le
projet d'adaptation de la législation sur les
détachements et les conséquences d’'un
possible Brexit en termes de libre circulation.
Les résultats des négociations dans le cadre
de I'Accord général sur le commerce des
services sont également attendus. Au niveau
belge, la transposition de plusieurs directives
européennes a un impact sur l'acces au
marché du travail en Belgique.
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1.  CHIFFRES

Dans ce chapitre, nous aborderons différentes
thématiques, comme par exemple, la libre circulation
des travailleurs dans 'UE. Nous examinerons
également I'emploi dans le cadre de la libre circulation
des services, plus particulierement les détachements
de travailleurs au sein de 'UE. Nous toucherons
aussi un mot des détachements de ressortissants
de pays tiers : les détachements internationaux
temporaires. Aprés avoir abordé la migration
économique de ressortissants de pays tiers qui
viennent dans notre pays pour y travailler, nous
évoquerons briévement ceux qui viennent a des fins
d’études.

Encadré 17.

Travailler en Belgique dans cing
situations particuliéres*+

D R I I R I I

Libre circulation des travailleurs : droit des travailleurs
etdes membres de leur famille de travailler et de séjourner
dans un autre Etat membre de I'UE et d'y étre traités de
maniére égale par rapport aux ressortissants de cet Etat
membre.

Détachement dans le cadre de lalibre circulation des
services : un employeur établi dans un autre Etat membre
de I'UE envoie en Belgique 'un de ses salariés pour y
travailler pendant une certaine période. Les cotisations
sociales afférentes sont payées en général dans le pays
ol l'entreprise est établie, mais les conditions salariales
belges sont d’application.

Détachement international : un employeur établi
en dehors de 'Espace économique européen (EEE) ou
de la Suisse envoie en Belgique 'un de ses travailleurs
pour y prester certains services. Les regles concernant
les cotisations sociales sont fixées dans des conventions
bilatérales ou multilatérales que la Belgique a conclues
avec ces pays.

On parle de mise a disposition de travailleurs lorsqu'un
employeur préte ses travailleurs a un tiers qui recourt a
leurs services et qui exerce sur eux une autorité qui est
normalement exercée par 'employeur lui-méme. En
Belgique, cecin’estautorisé que dans certaines situations.
Par exemple, une agence d'intérim engage des travailleurs
intérimaires en vue de les mettre a la disposition d'une
autre entreprise.

Sous-traitance : lorsque des travailleurs accomplissent
certains travaux ou services dans une autre entreprise pour
le compte et ala demande de leur employeur. Par exemple,
une entreprise de nettoyage envoie son personnel pour
effectuer I'entretien de bureaux.

444 Pour plus d’'informations, voir : SPF Emploi, Travail et Concertation
sociale.



Cette section « chiffres » est consacrée a la libre circulation
des travailleurs et aux migrations économiques et aborde
les points suivants :

—

.Les titres de séjour délivrés a des ressortissants de pays
tiers pour des raisons liées a une activité rémunérée
(en distinguant les premiers titres délivrés une année
donnée, de l'ensemble des titres valables au 31
décembre de cette méme année) ;

2.Les permis de travail ;

3. Les cartes professionnelles ;

4.Les données de I'Institut national d’assurances sociales

pour travailleurs indépendants (INASTI) ;

5.Les détachements de travailleurs, salariés ou

indépendants;

6. Les statuts diplomatiques et consulaires ;

7.La situation des personnes d’origine étrangere sur le

marché de I'emploi belge.

Lobjectif est ici de fournir des données chiffrées quant a la
libre circulation des travailleurs (notamment des citoyens
européens qui résident et travaillent en Belgique) et des
services (des personnes détachées) et aux migrations
économiques (des personnes des pays tiers). Insistons
toutefois sur le fait que les données présentées ne refletent
que certains travailleurs étrangers. Les sources disponibles
al'heure actuelle ne permettent pas de donner une vue
exhaustive des migrations économiques et de la libre
circulation. Cela provient notamment du fait que certains
travailleurs étrangers n’ont pas besoin d’autorisation
pour travailler en Belgique (les citoyens de I'UE n’ont
par exemple pas besoin de permis de travail ou de carte
professionnelle). Par ailleurs, certains travailleurs ne
doivent pas étre enregistrés (comme cela peut étre le cas
des travailleurs frontaliers) ou ne le sont tout simplement
pas (les travailleurs non-déclarés). N'oublions pas non
plus que les chiffres présentés ici sont le résultat d'une
activité administrative, c’est-a-dire des décisions qui
ont été prises (par exemple des décisions de délivrer un
permis de travail ou un titre de séjour) et des déclarations
qui ont été faites (par exemple des détachements). Ces
décisions et déclarations ne permettent pas de tirer de
conclusion concernant 'activité économique effective
sous-jacente.

Les données sur la délivrance des titres de séjour aux
ressortissants des pays tiers sont produites par 1'Office

des étrangers (OE) et publiées sur le site d'Eurostat*®. Les
motifs des premiers titres de séjour sont enregistrés pour
tous les étrangers mais I'OE ne les publie que pour les
ressortissants des pays tiers**. Dans le cadre des migrations
économiques, 'étude des premiers titres pour les citoyens
de I'UE serait pourtant particulierement intéressante
puisqu’un grand nombre d’entre eux exerce leur droit a la
libre circulation pour des raisons économiques.

Ces statistiques permettent de distinguer les migrants
disposant d’un titre de séjour pour des raisons
professionnelles des autres raisons. Cela ne signifie
toutefois pas que les personnes qui résident Iégalement en
Belgique pour d’autres raisons (comme pour des raisons
familiales) ne sont pas actives sur le marché du travail. Par
ailleurs et dans ce cadre, nous ne sommes pas en mesure
de distinguer les salariés des travailleurs indépendants.

Deux indicateurs sont particulierement intéressants pour
appréhender ce type de migration économique. D’une
part, les premiers titres de séjour : il s’agit des premiers*"
titres de séjour délivrés aux ressortissants de pays tiers,
durant une année donnée. Ils font donc référence a des
données qui expriment des flux. D’autre part, 'ensemble
des titres de séjour valables : il s'agit de tous les titres de
séjour délivrés a des ressortissants de pays tiers en cours
de validité, a une date donnée. Ces données fournissent
davantage d’indications sur les stocks.

En 2014, 8% de tous les titres de séjour valables au 31
décembre 2014 ont été délivrés pour des raisons liées
a des activités rémunérées, et a peine 11% du coté des
premiers titres. Mais parmi les migrants ayant un titre
de séjour délivré pour une autre raison qu'une activité
rémunérée, certains sont également présents sur le marché

445 Voir Chap. 2 (raisons migratoires).

446 Mis a part pour les motifs familiaux, pour lesquels des statistiques
nationales sont disponibles également pour les citoyens européens.

447 Un premier titre de séjour est considéré comme tel lorsque le délai de
délivrance entre I'expiration de I'ancien titre et la délivrance du nouveau
titre (pour une raison identique) est d’au moins six mois. Autrement dit,
cet indicateur comprend, en plus des titres de séjour obtenus pour la
premiere fois, les titres de séjour renouvelés apres plus de 6 mois suivant
I'expiration de l'ancien titre.
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du travail. Ceux-ci, comme ceux disposant d'un titre de
séjour pour raisons économiques, peuvent travailler selon
les conditions dont dépendent de leur droit de séjour.

Les nationalités les plus représentées parmi les premiers
titres (flux) et 'ensemble des titres de séjour (stocks) pour
raisons économiques sont sensiblement identiques. Dans
les deux cas, les Indiens, les Américains, les Chinois, les
Japonais et les Turcs appartiennent au top des principales
nationalités. Une exception notable est observée : on

dénombre plus de titres délivrés a des Marocains et encore
valables au 31 décembre 2014 alors que ce groupe ne figure
pas parmi les principales nationalités des premiers titres
de séjour délivrés pour des activités économiques en 2014.
Ensemble, les six premieres nationalités représentent a
environ (ou un peu moins de) 60% des premiers titres
délivrés pour des motifs économiques en 2014 ou des
titres valables fin décembre 2014.

Tableau 15. Principales nationalités et proportions des raisons liées a une activité rémunérée
pour I'ensemble des titres de séjour valables au 31 décembre 2014 et pour les premiers titres

délivrés en 2014 (Source : Eurostat)

% de tous les titres

Pays Effectifs (toutes raisons
confondues)

1 Maroc 4.420 6%

2 Etats-Unis 3.214 37%

3 Turquie 3.189 9%

4 Inde 2.690 31%

5 Chine 1.388 14%

6 Japon 1.298 34%
Autres pays 12.366 6%
Total/Moyenne 28.565 8%

La Figure 42 illustre pour les quinze principales
nationalités*?® le nombre de titres de séjour valables au
31 décembre 2014 pour des raisons économiques et
la part que ceux-ci représentent parmi I'ensemble des
titres valables a la méme date. Pour certaines nationalités
comme les Marocains ou les Turcs, le nombre absolu
de titres délivrés pour des raisons économiques est
important, alors qu’en termes proportionnels, ils ne
représentent qu'une faible partie de 'ensemble des titres
de séjour délivrés (tous motifs confondus). Cela tient, au

448 Seules les quinze premiéres nationalités les plus représentées parmi les
titres de séjour pour raisons économiques valables au 31 décembre 2014
sont présentées sur ce graphique.

% de tous les 1°" titres

Pays Effectifs (toutes raisons confondues)
Inde 1.079 42%
Etats-Unis 827 35%
Japon 352 37%
Chine 278 17%
Turquie 189 10%
Russie 166 14%
Autres pays 1.877 6%
Total/Moyenne 4.768 11%

moins en partie, a la proportion élevée de titres de séjour
pour raisons familiales délivrés aux ressortissants de ces
deux nationalités. Inversement, le nombre de titres pour
raisons économiques est relativement important pour
les Américains, les Indiens et les Japonais et représente
une part importante parmil’ensemble des titres de séjour
valables (tous motifs confondus). Le Canada, la Suisse
et la Norvege présentent une situation encore différente
des précédentes. Comparativement a d’autres pays, le
nombre de titres délivrés pour raisons économiques est
nettement plus faible, mais néanmoins, ces quelques
centaines de titres représentent une partie importante
parmil'ensemble des titres de séjour.



Figure 42. Nombre et proportions de titres de séjour valables au 31 décembre 2014 pour raisons

économiques, par nationalité (Source : Eurostat)
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1.3. Les permis de travail
et les cartes bleues
européennes pour

illustrer le travail salarié

En Belgique, il existe trois catégories de permis de
travail : les permis A, les permis B et les permis C.

—

Encadré 18.

Les permis de travail A,Bet C

4 e e e s e e e s s s 00 s s e e s s s e ss e e es s 0sssess s 00 s s o

Le permis A est valable pour une durée illimitée et
pour toutes les professions salariées. Il est réservé aux
travailleurs justifiant de plusieurs années de travail
couvertes par un permis B.

Le permis B est valable pour une période maximale
de douze mois et limité a un seul employeur. En
principe, l'autorisation d’occupation doit étre obtenue
par I'employeur avant que le travailleur n’arrive en
Belgique®. Autrement dit, c’est le droit au travail qui
ouvre le droit au séjour et a 'immigration.

Le permis C est également valable pour une période
maximale de douze mois, mais autorise I'étranger a
travailler pour tout employeur. Contrairement aux permis
B, les permis C sont sollicités sur le sol belge puisque,
dans ce cas, c’est le statut de séjour qui donne acces au
marché du travail.

En principe, les étrangers qui souhaitent exercer un
travail salarié en Belgique doivent obtenir un permis
de travail. De nombreuses personnes sont toutefois
dispensées d’'une autorisation préalable a leur emploi
en Belgique. Larticle 2 de l'arrété royal du 9 juin 1999
précise que les citoyens de 'Espace économique

449 Art. 4, §2delaloi du 30 avril 1999 relative a 'occupation des travailleurs
étrangers.

450 AR portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a I'occupation
des travailleurs étrangers.

m Chapitre 5 - Libre circulation, migration économique et étudiants

européen (EEE)*! sont exemptés de permis de travail*®2,
Les chiffres sur les permis de travail ne nous informent
donc pas sur la situation des citoyens UE, a 'exception
des citoyens croates qui étaient les seuls a étre encore
soumis a cette obligation jusqu’au 1° juillet 2015
(voir Encadré 19)*3,

r

Encadré 19.

Mesures transitoires pour les
nouveaux Etats membres de ’UE
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Enprincipe, pour que les travailleurs étrangers obtiennent
un permis de travail B, ils doivent répondre ala condition
del'examen préalable du marché de'emploi. En d’autres
termes, le permis B n’est octroyé que « s’il n’est pas
possible de trouver parmi les travailleurs appartenant
au marché de I'emploi un travailleur apte a occuper de
facon satisfaisante et dans un délai raisonnable, méme
au moyen d'une formation professionnelle adéquate,
I'emploi envisagé »*>*.

Avant 2014, les Roumains, les Bulgares et les Croates
bénéficiaient d'une procédure simplifiée pourl'obtention
d'un permis de travail pour les métiers en pénurie
(exemption del'examen du marché de 'emploi). Depuis
le 1 janvier 2014 par contre, toutes les restrictions a
I'acces au marché du travail ont été levées pour les
citoyens roumains et bulgares qui sont dorénavant
dispensés, comme les autres Européens, de permis de
travail. Parmi les citoyens de I'UE, seuls les ressortissants
croates, jusqu’au 1% juillet 2015, étaient encore soumis
al'obligation d’obtenir un permis B.

451 L'UE-27 ainsi que I'Islande, le Liechtenstein et la Norvege.

452 A cdté des citoyens de I'EEE, d’autres personnes sont dispensées de
permis de travail. Il s'agit notamment des étrangers autorisés au séjour
illimité, du personnel diplomatique ou consulaire, des réfugiés reconnus
ainsi que de certains membres de famille de 'étranger concerné. Cette
dispense vaut également pour certaines professions comme les ministres
des cultes, les journalistes, les sportifs ou les artistes (pour des périodes
de trois mois maximum).

453 D'apresles statistiques, quelques permis de travail ont été délivrés a des
ressortissants d'UE-28. A l'exception des permis délivrés aux Croates
(et autres Européens non UE) les informations résultent d'encodages
erronés. Mais ils ne concernent que trés peu de permis délivrés et
modifient ainsi a la marge les pourcentages présentés.

454 Art. 8 de I'AR du 9 juin 1999.



1.3.1. ] Les asiatiques et les africains

majoritairement représentés parmi
les bénéficiaires d’un permis de
travail

Depuis 2014 et la fin des mesures transitoires pour les
Roumains et les Bulgares, la répartition des permis A, B
et C par grands groupes de nationalités a completement
changé. Encore en 2013, 60% des permis A et B étaient
délivrés a des Roumains ou des Bulgares et 65% a des
ressortissants de pays d’Europe. En 2014, cela ne concerne
plus que 12% des permis A et B. En revanche, le poids des
permis A et B délivrés a des ressortissants d’Afrique et
d’Asie a fortement augmenté. Parmi ceux-ci, on retrouve
principalement des Indiens (26%), des Marocains (10%)
et des Japonais (8%). Les Américains sont également bien
représentés, avec 7% des permis A et B délivrés en 2015.

Du c6té des permis C (octroyés a des étrangers avec un
droit de séjour limité ou précaire), les changements sont
moins marqués. Les ressortissants d’Afrique et d’Asie,
spécialement d’Afrique subsaharienne (34%) et d’Asie
occidentale (36%) occupent une place importante. Les
ressortissants d’Afghanistan (14%) et du Cameroun
(13%) sont particuliérement bien représentés parmi les
bénéficiaires d'un permis C, suivis, un peu plus loin, par
les Marocains (7%), les Syriens (6%), les Irakiens (5%) et
les Congolais (RD) (5%).

1.3.2. ] Des différences régionales

importantes subsistent

Ces dernieres années, le nombre de permis de travail
octroyés en Belgique (tous types confondus) n’a cessé
de diminuer. En 2014 plus particuliérement, le nombre
de permis a tres fortement chuté, passant de 62.190
en 2013 a 35.133 en 2014, soit une diminution de 44%.
Précédemment, les permis B étaient les plus fréquents et
représentaient encore en 2013, un peu moins de deux tiers
des permis délivrés. En 2014, les permis C sont devenus
les plus fréquents (57% de I'ensemble des permis). Les
permis A restent quant a eux délivrés de facon tout a
fait marginale, représentant un peu moins de 2%. La
répartition des permis est par ailleurs peu équilibrée
entre les régions.

En 2014, la Wallonie a délivré 7.298 permis de travail (tous
types confondus), Bruxelles-Capitale en a délivré 10.799
etla Flandre, a elle seule, en a délivré plus de 17.000. Ce
dernier chiffre représente pres de la moitié de tous les
permis de travail délivrés en Belgique. Par ailleurs, la

Figure 43. Répartition des nationalités des
personnes ayant obtenu un permis A, B ou
C, 2014 (Sources : SPF Emploi et Régions)

Permis A et B (N=14.970)

Autres

0
Amérique du Nord 1% Europe

8% 12%

Amérique latine et Caraibes

8% Afrique du Nord

14%

Asie orientale
19%

Afrique subsaharienne
6%

Asie occidentale
32%

Permis C (N=20.163)

Amérique du Nord Autres

0y 0
1% 2% Europe

Amérique latine et Caraibes 8%
3%

Asie orientale
6%

Afrique du Nord
10%

Asie occidentale
36%

Afrique subsaharienne
34%

délivrance des permis selon le type® (A, B, C) n’est pas
homogene d'une région a l'autre. La Wallonie se démarque
des autres régions en délivrant dans 72% des cas un permis
de type C alors que cela concerne 44% de l'ensemble des
permis délivrés a Bruxelles et 60% des permis délivrés en

455 Précisons que les permis B sont délivrés par la Région dans laquelle
I'étranger travaille, alors que les permis C sont délivrés par la Région dans
laquelle I'étranger a son lieu de résidence.
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Carte 12. Répartitions des premiers permis de travail (A, B et C) délivrés et des renouvellements
de permis (B et C) par région“>>, 2014 (Source : SPF Emploi et régions)

Flandre. En revanche, la Flandre, et surtout Bruxelles-
capitale, se distinguent, avec des proportions plus élevées
de permis B. A Bruxelles-capitale, cela concerne plus d'un
permis de travail sur deux délivrés (54%)%.

1.3.3.]  Le nombre de permis de travail n’a

jamais été aussi faible ces derniéres
années

Depuis 2007, le nombre de permis de travail B et C délivrés
n'ajamais été aussi peu élevé qu’en 2014. Cette diminution
du nombre de permis B intervient aprés une hausse
qui s’est étendue de 2010 a 2013. Elle tient a la chute
importante a la fois du nombre de premiers permis (-58%
entre 2013 et 2014) et du nombre de renouvellements

456 Le secteur pour la Wallonie reprend ici les chiffres de la Wallonie et de la
Communauté germanophone.

(-63% entre 2013 et 2014). Ce changement marqué est le
résultat de la fin des mesures transitoires qui étaient en
place jusqu’au 31 décembre 2013 pour les Roumains et les
Bulgares. Jusqu'a cette date, ces derniers bénéficiaient de
procédures simplifiées pour les emplois dans des secteurs
en pénurie de main-d’ceuvre. La fin de ces mesures
transitoires signifie qu’a partir du 1 janvier 2014, toutes
les restrictions a l'acceés au marché de 'emploi ont été
levées. Les ressortissants bulgares et roumains, au méme
titre que les ressortissants UE (a I’exception des Croates
jusqu’au 1% juillet 2015) sont dispensés de I'obtention d'un
permis de travail pour exercer en Belgique*.

Malgré la diminution généralisée du nombre de permis B
accordés en 2014, un point commun subsiste par rapport a
2013 : la majorité (62%) des permis B délivrés correspond
a des renouvellements de permis qui ont été accordés
antérieurement.

457 Voir aussi newsletter chiffres Myriatics 3, « Nouvelles migrations des pays
del’Est: Focus sur les Roumains, Polonais et Bulgares » : www.myria.be/
fr/donnees-sur-la-migration/myriatics.



http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/myriatics
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/myriatics

La chute du nombre de permis B s'accompagne d'une
diminution marquée du nombre de permis C qui, entre
2007 et 2013, oscillaient entre 23.000 et 28.000 unités et
atteignent désormais, dans les trois régions principales,
a peine le chiffre annuel de 20.000"%.

Figure 44. Premiers permis et renouvellements de permis B et C par région“®, 2007-2014

(Sources : SPF Emploi et Régions)
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459 Ces données ne reprennent pas les permis qui ont été délivrés en
Communauté germanophone car elles ne sont pas disponibles pour
toutes les années antérieures.

458 Les données disponibles ne permettent pas de distinguer les premiers
permis C des renouvellements de permis C pour toutes les années
présentées. C'est pourquoi les deux catégories sont présentées
conjointement pour chacune des régions.
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La carte bleue européenne est le résultat de la transposition
en droit belge de la directive européenne 2009/50/CE qui
introduit un systeme d’admission souple des ressortissants
de pays tiers et de leurs familles dans le cadre d'un
emploi hautement qualifié**'. Il s’agit d'un titre de séjour
qui autorise son titulaire non seulement a résider sur le
territoire belge mais également a y travailler.

Les conditions d’acces a cette carte bleue sont relativement
contraignantes’®, ce qui explique sans doute le tres faible
nombre de cartes délivrées. En 2012, année de création
de la carte bleue, aucune demande n’a été enregistrée et
donc, aucune carte n’a été délivrée. En 2013 et 2014, le
nombre de demandes introduites et de cartes délivrées
est extrémement faible. En 2013, seules 5 cartes bleues
ont été délivrées sur 7 demandes introduites. En 2014, 19
nouvelles cartes ont été délivrées et 7 renouvellements
supplémentaires ont été accordés. En 2014, la carte bleue
a été accordée (pour la premiére fois) a des personnes de
différentes nationalités, issues des FEtats-Unis, de Serbie,
d’Inde, de Biélorussie, de Bosnie-Herzégovine, d'Ukraine,
du Maroc, d’Afrique du Sud, du Canada et d’Australie.

Le nombre de cartes bleues délivrées est tres variable
d’un pays a l'autre. En Belgique, 26 cartes ont été délivrées
(premiers titres et renouvellements confondus) en 2014.
Ce chiffre est également trés faible dans la plupart des pays
d’Europe de 'est, aux Pays-Bas, en Finlande, au Portugal en
Suéde, a Chypre et au Liechtenstein. En revanche, d’autres
pays se distinguent, avec un nombre bien plus élevé de
cartes bleues (1% cartes et renouvellements), comme
I'’Allemagne (12.108), la France (840), le Luxembourg
(481), 'Espagne (322) et la Roumanie (231).

460 Lactualisation des chiffres a été faite pour'année entiere de 2014 a partir
des chiffres publiés sur Eurostat.

461 Voir site du SPF Emploi : www.emploi.belgique.be.

462 Le travailleur doit posséder un diplome de I'enseignement supérieur
pour des études d'une durée de trois ans au moins, il doit avoir conclu un
contrat de travail a durée indéterminée ou d'une durée égale ou supérieure
aun an, sa rémunération annuelle brute doit étre égale ou supérieure a
49.995 € (en 2012), il doit produire un document de voyage en cours de
validité et doit posséder une assurance maladie pour les périodes non
couvertes par les droits résultant de son contrat de travail. Enfin, il ne doit
pas étre considéré comme une menace pour l'ordre public ou la sécurité
nationale.

En principe, les étrangers qui désirent exercer une
activité professionnelle indépendante ayant un intérét
économique, social, culturel, artistique ou sportif pour
la Belgique doivent étre en possession d'une carte
professionnelle. Cela dit, comme pour les permis de travail
pour les salariés, certaines personnes en sont dispensées
enraison de leur activité, de leur droit de séjour ou de leurs
liens familiaux*®. Les principales personnes exemptées
sont les ressortissants de 'Espace économique européen,
les étrangers en séjour illimité, les réfugiés reconnus
et les conjoints assistant leur époux dans leur activité
économique indépendante*®. La carte professionnelle est
spécifique a une activité déterminée et est d'une validité
limitée a cinq ans maximum (mais renouvelable).

En 2015, 1.590 demandes de carte professionnelle ont
été introduites. Le nombre total de décisions prises la
méme année est, quant a lui, de 1.603 dont un peu
moins de 60% ont été favorables et ont donné lieu a
l'octroi de la carte. Par rapport a 2014, il n’y a pas de réels
changements observés, si ce n’est que depuis le 1* janvier
2015, la carte professionnelle est devenue une matiére
régionalisée. Notons que les décisions prises une année
ne se rapportent pas toutes a des demandes effectuées la
méme année (d’'ot le fait que le nombre de décisions soit
parfois plus élevé que le nombre de demandes).

463 Loi du 19 février 1965 relative a l'exercice, par les étrangers, des activités
professionnelles indépendantes ; Arrété royal du 2 aotit 1985 portant
exécution delaloi du 19 février 1965 relative a l'exercice, par les étrangers,
des activités professionnelles indépendantes.

464 D’autres catégories d’étrangers sont dispensées de carte professionnelle,
comme les étudiants, certains stagiaires, les commergants ambulants, etc.


http://www.emploi.belgique.be

Les données de I'Institut national
d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (INASTI)

1.4.2. |

Une autre source de données permet d’apprécier
I'intensité de l'activité indépendante des étrangers : il
s’agit des données de 'INASTI. Cette base de données
rassemble tous les indépendants (Belges et étrangers)
affiliés aupres de cette institution publique de sécurité
sociale*®. Elle permet des lors d’étudier le travail
indépendant des étrangers de facon complémentaire
aux cartes professionnelles. Toutes les nationalités
y sont reprises (alors que les données sur les cartes
professionnelles ne portent pas sur les citoyens de 'Union
européenne). Ces données fournissent par ailleurs une
photographie de 'ensemble des indépendants affiliés
aupres de 'INASTI (alors qu’en ce qui concerne les cartes
professionnelles, seules des statistiques sur les demandes,
octrois et refus annuels sont disponibles).

Depuis 2003, le nombre d’indépendants affiliés a
I'INASTI n’a cessé d’augmenter. Cette augmentation est
essentiellement liée a 'inscription des ressortissants des
nouveaux Etats membres de I'UE. Dans un premier temps,
cette progression a principalement été alimentée par les
Polonais. Mais depuis 2007, les Bulgares et surtout les
Roumains sont de plus en plus nombreux, ces derniers
arrivant, depuis 2012, en téte de classement apres les
Néerlandais mais devant les Francais et les Italiens (Figure
45). Pendant les périodes de mesures transitoires (Encadré
19), et alors méme que leur acceés au marché du travail
était limité aux fonctions en pénurie, les Polonais et plus
tard les Bulgares et les Roumains pouvaient s’établir
librement comme indépendants.

Figure 45. Evolution du nombre de travailleurs indépendants (aidants non inclus4®)
assujettis a 'INASTI pour les six principales nationalités, 2000-2014 (source : INASTI)*67
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465 Les indépendants ont également la possibilité de s'affilier aupres d'une
caisse d’assurance sociale de droit privé.

466 Les données de'INASTI présentées dans le Myriatics 3 incluentles aidants
des indépendants. Ici, seuls les indépendants (non-aidants) sont pris en
compte.

467 Lesdonnées présentées ici tiennent compte de tous les affiliés non-belges
ayant une activité indépendante en Belgique, peu importe leur lieu de
résidence (en Belgique ou a I'étranger).
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Chapitre 5 - Libre circulation, migration économique et étudiants

Si les Bulgares et les Roumains ont le plus contribué a
l'augmentation du nombre de travailleurs indépendants
étrangers en Belgique au cours de ces cinq dernieres
années (+24% pour les Bulgares et +83% pour les
Roumains depuis 2010), ils ont été particulierement
présents dans certains secteurs d’activité*®. En 2014, selon
les données de 'INASTI, 51% des ressortissants bulgares
et 73% des ressortissants roumains travaillaient dans le
domaine de l'industrie. Cette branche d’activité a pris
une ampleur particuliere au cours des dernieres années
avec, pour conséquence, une plus faible représentation
de ces nationalités dans le secteur du commerce (valant

respectivement 33% et 10% parmi les ressortissants
bulgares et roumains). Les Néerlandais, les Francais,
les Britanniques, les Italiens ainsi que les Espagnols
ont également récemment connu une baisse de leur
implication dans le commerce, au profit des professions
libérales. Le secteur du commerce reste prédominant pour
les Turcs (57%) et les Marocains (56%), mais aussi pour
les Grecs (52%). Ajoutons également que parmi les 1.553
travailleurs indépendants chinois répertoriés comme tels
par 'INASTI au 31 décembre 2014, 83% d’entre eux étaient
actifs dans le secteur commercial.

Figure 46. Evolution du nombre de travailleurs indépendants (aidants inclus) assujettis a
'INASTI par branche d’activité pour quelques nationalités, 2014 (Source : INASTI)
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468 Voir aussi newsletter chiffres Myriatics 3, « Nouvelles migrations des pays
del'Est: Focus sur les Roumains, Polonais et Bulgares » : www.myria.be/
fr/donnees-sur-la-migration/myriatics.
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Siune entreprise située a 'étranger obtient un contrat en
Belgique, elle peut y envoyer ses travailleurs dans le cadre
d’'une procédure de détachement*®. Elle doit alors faire
une déclaration de détachement par voie électronique via
le systeme LIMOSA*™. Si une méme personne fait 'objet
de plusieurs détachements sur une méme année, chaque
détachement devra étre enregistré. Grace a ce systéme,
I'Office National de Sécurité sociale*”! (ONSS) tient des
statistiques précises du nombre de détachements et du
nombre de travailleurs détachés en Belgique, tant pour
les salariés que pour les indépendants*™.

Le Tableau 16 présente le nombre de déclarations de
détachement de travailleurs, salariés ou indépendants.
On peut y voir la hausse du nombre de détachements
depuis 2007 qui sont passés de 145.696 a 662.355, soit une
augmentation de 355% en l'espace d'une dizaine d’années.

De 2008 a 2015, la proportion de travailleurs indépendants
est passée de 10% a 16%. En termes d’effectifs, le nombre
de travailleurs indépendants a plus que triplé sur la
méme période (passant d’environ 11.000 a quasiment
35.000). La proportion d’indépendants varie fortement
d’une nationalité a I'autre. En 2014, elle est par exemple
de 2% pour les travailleurs portugais et de 67% pour les
travailleurs détachés slovaques. Le nombre de travailleurs
salariés est quant a lui passé d’environ 105.000 en 2008 a
plus de 178.000 en 2015.

Les pays frontaliers figurent parmi les principales
nationalités des personnes détachées en Belgique. Depuis
2008, le nombre de détachés hollandais est le plus élevé et
n'a cessé d'augmenté (+ 88%). Les détachés polonais ont,
eux aussi, connu une augmentation marquée depuis 2008
et occupent méme, depuis 2011, la deuxieme place du
classement, bien avant les Francais et les Allemands. Ces

469 Il peuts’agir des entreprises situées dans1'EU ou hors de 'UE qui envoient
leurs travailleurs vers la Belgique.

470 LIMOSA est 'acronyme de Landenoverschrijdend Informatiesysteem

ten behoeve van Migratieonderzoek bij de Sociale Administratie

(Réseau transnational d’information pour l'étude des flux migratoires a

I'administration sociale). Le systeme LIMOSA a été remanié en 2013 suite

a un arrét de la Cour de justice européenne qui le jugeait contraire a la

libre circulation de services. Pour plus d’information sur ce sujet, voir :

Rapport annuel Migration 2013, pp 129-130.

Informations regues par mail de 'ONSS - Direction des Relations

internationales le 5 mars 2014.

472 Les données utilisées pour les détachements ont été extraites a une date
déterminée. En fonction de cette derniere, les chiffres peuvent fluctuer
tres légerement.
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Tableau 16. Nombre total de déclarations
de détachement de travailleurs salariés et
d’indépendants de 2007 a 2015473 (source : ONSS)

2007 145.696
2008 245.822
2009 217.952
2010 261.004
2011 339.557
2012 373.268
2013 456.655
2014 531.135
2015 662.355

deux derniers groupes, a I'inverse des Hollandais et des
Polonais, connaissent une évolution bien moins marquée
depuis 2008. Le nombre de détachés francais a augmenté
de 2% depuis 2008 et le nombre de détachés allemands
a, quant a lui, diminué de 16% durant la méme période.

D’autres pays d’Europe de I'Est envoient aujourd’hui de
plus en plus de travailleurs détachés en Belgique. C’est
le cas par exemple des détachés roumains et slovaques
qui sont environ 15.000 en 2015 alors qu'ils n’étaient
qu’environ 2.000 ou 3.000 en 2008.

Parmi les 213.240 détachés observés en Belgique en
2015, 7% ont la nationalité d'un pays tiers. On compte
également un peu moins de 2% de détachés belges. Il s'agit
de Belges qui travaillent a 'étranger et qui ont été envoyés
en mission en Belgique par leur employeur.

473 Les données représentent le nombre de déclarations enregistrées. Une
méme personne peut faire 'objet de plusieurs déclarations au cours d'une
année calendrier. Cette personne est, dans ce cas, comptabilisée plusieurs
fois : une seule fois dans les statistiques par individus mais plusieurs fois
dans les données sur les déclarations. Un méme individu peut aussi étre
déclaré au cours d'une méme année en tant que salarié et en tant que
travailleur indépendant, et de mémes individus peuvent avoir été déclarés
pendant plusieurs années. Le but de ce double enregistrement est d’avoir
une vue sur les flux, I'évolution et le nombre de détachés. Les données
des figures 7 et 8 présentent les statistiques des individus détachés.
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Figure 47. Evolution du nombre de personnes uniques détachées par statut de 2008 a 2015
(Source : ONSS)
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Figure 48. Evolution du nombre de personnes détachées (salariés et indépendants) par
nationalité, de 2008 a 2015, pour quelques principales nationalités* en 2015 (Source : ONSS)
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474 Les nationalités représentées sur le graphique présentent en 2015, au moins 10.000 détachements d’individus salariés ou indépendants.




1.5.2.]  Les personnes bénéficiant du

statut diplomatique et consulaire

En date du 15 avril 2016, le nombre de cartes d’identité
spéciales délivrées a des étrangers bénéficiant du
statut diplomatique ou consulaire en Belgique par le
SPF Affaires étrangeres était de 70.634, soit un nombre
quasiment similaire a celui qui était observé en mars
2015. Ce chiffre prend en compte les cartes délivrées a des
titulaires (34.757) ainsi qu'a des membres de leur famille
(35.877). Cela concerne le personnel des nombreuses
missions diplomatiques ou consulaires (ainsi que les
membres de leur famille) qui restent domiciliés dans
leur pays d’origine comme : les diplomates, le personnel
technique et administratif, le personnel de maison et
les domestiques des diplomates, mais aussi ceux qui
travaillent comme fonctionnaires pour une organisation
internationale (ainsi que les membres de leur famille).

Parmi ces cartes d’identité spéciales, 196 ont été délivrées
a des employés de maison et 34 aux membres de la famille
de ces employés (donc 230 au total) ; 194 cartes d’identité
spéciales ont été délivrées au personnel de service et 142
aux membres de leur famille (soit 336 au total). Ce total
de 566 cartes pour les employés de maison et le personnel
de service est en diminution depuis 2013, date a laquelle
encore 700 cartes avaient été délivrées (672 en 2015 et 683
en 2014).

1.6.

Proportionnellement
plus d’inactifs parmi
les personnes d’origine
étrangere

Le Monitoring socio-économique est une source de
données incontournable pour analyser la position socio-
économique des personnes d’origine étrangere sur le
marché de 'emploi en Belgique (Encadré 20).

Encadré 20.

Le Monitoring socio-économique

..................................................

Fruit d'une collaboration entre le SPF Emploi, Travail et
Concertation sociale et Unia (Centre interfédéral pour
I'égalité des chances), le Monitoring socio-économique
donne aujourd’huila possibilité d’appréhender la position
des personnes d'origine étrangere sur le marché del'emploi
en Belgique. Les données présentées proviennent d'un
couplage entre le Registre national et le datawarehouse
«marché du travail et protection sociale » de la Banque
Carrefour de la Sécurité Sociale (BCSS). Dans le cadre de
ce projet, deux rapports principaux ont été publiés en 2013
et en 2015, avec comme objectif de « mettre en évidence
la stratification du marché du travail selon l'origine et
I'historique migratoire des personnes »*™.

En 2012, le taux d’activité'’s vaut 72%, toutes origines
confondues. Il est toutefois nettement inférieur
pour les groupes d’origine étrangere qui présentent
systématiquement des proportions d’inactifs plus élevées.
Les taux d’inactivité sont particulierement importants
pour les individus originaires du Proche-Orient et du
Moyen-Orient (55%) ou de pays européens non UE et
non candidats (53%). D’apres le rapport du Monitoring
socio-économique (2015), ce constat résulterait de la
structure par age plus jeune des populations originaires de
cesrégions. En revanche, le taux d’emploi*”” ne franchit
le seuil des 50% que pour les personnes d’origine belge,
de 'UE-14 et 'UE-12.

475 SPF Emploi, Travail et Concertation sociale et Centre interfédéral pour
I'égalité des chances, Monitoring socio-économique. 2015. Marché du
travail et origine, p. 3.

476 Le taux d’activité représente, ici, la proportion de personnes considérées
comme actives, c’est-a-dire a la fois les travailleurs et les demandeurs
d’emploi.

477 Letaux d'emploi se focalise, parmi les personnes actives, uniquement sur
les travailleurs et exclut, ala différence du taux d’activité, les demandeurs
d’emploi.
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Figure 49. Répartition des personnes actives/inactives et des travailleurs par grands groupes
d’origine’®47% et par situation sur le marché de 'emploi en Belgique, 2012

(Source : Monitoring socio-économique, 2015)
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Les groupes d’origine ont été établis en fonction de la situation de 2012. Le
groupe « candidat UE » inclut donc la Macédoine, la Turquie et 1'Islande,
mais aussila Croatie. Pour plus de détails concernant les regroupements,
voir : SPF Emploi, Travail et Concertation sociale et Centre interfédéral
pourI'égalité des chances, Monitoring socio-économique. 2015. Marché
du travail et origine.

Les données détaillées pour le groupe d’origine nord-américaine ne
sont pas disponibles, faute d’effectifs suffisants. Les données indiquent
simplement que 13.641 individus agés de 18 a 60 sont originaires
d’Amérique du Nord, parmi lesquels 35% sont considérés comme actifs
(travailleurs ou demandeurs d’emploi). Ce taux d’activité trés faible est
a utiliser avec précaution : il résulterait, en partie, de l'attribution de
la catégorie « inactifs autres » aux fonctionnaires internationaux (SPF
Emploi, Travail et Concertation sociale et Centre interfédéral pour I'égalité
des chances, Monitoring socio-économique. 2015. Marché du travail et
origine).



1.7.| Migrations pour motifs
d’études

Les chiffres dont Myria dispose sur les migrations pour
motifs d’études donnent deux types d’informations.

- Desinformations sur le nombre annuel d’individus qui
obtiennent un droit de séjour en Belgique ou viennent
effectivement s’installer en Belgique en déclarant a
I'administration venir s'établir pour y étudier. Dans ce
cadre, nous utilisons notamment les informations sur
les demandes et les décisions relatives aux visas de long
séjour’® (aussi appelés visas D, voir chapitre II. Motifs
des migrations en Belgique). Nous utilisons également
I'information relative aux premiers titres de séjour qui
ont été délivrés pour motif d’études en 2015.

- Desinformations sur le nombre d’individus qui, en 2015,
disposent d'un droit de séjour en Belgique pour des
raisons liées aux études. Il s'agit donc d'une photographie,
a un moment donné, de tous les ressortissants de pays
tiers, disposant d'un titre de séjour pour raisons d’'études,
quelle que soit 'année de leur arrivée en Belgique. Ces
données illustrent 'ensemble des titres de séjour valables
au 31 décembre de chaque année.

1.7.1. | Plus de 25% des visas D pour
raisons d’études ont été délivrés a
des Chinois, des Américains ou des
Camerounais

En 2015, 32.509 décisions ont été prises pour des visas
D, tous motifs confondus. Parmi ces décisions, 8.963
(28%) concernaient des visas demandés pour raisons
d’études. Parmi ces 8.963 décisions, 7.609 décisions ont
été positives, soit 85%.

28% des visas qui ont été délivrés en 2015 pour des
raisons d’études l'ont été a des Chinois, des Américains
et des Camerounais. Tous motifs confondus, ces trois
nationalités ne concernent qu'un peu moins de 15% de
I'ensemble des visas de long séjour délivrés en 2015.

Tableau 17. Effectifs et proportions de visas de long séjour délivrés, tous motifs
confondus et pour motifs d’études, pour les dix principales nationalités, 2015

(Source : SPF Affaires étrangéres)

Visas D pour motif d'études Visas D tous motifs confondus

Nationalité Effectifs Proportions
1 Chine 758 10,0%
2 Etats-Unis 706 9,3%
3 Cameroun 671 8.8%
4 Brésil 417 5,5%
5 Turquie 380 5,0%
6 Canada 356 4,7%
Inde 284 3,7%
8 RD Congo 218 2,9%
9 Vietnam 215 2,8%
10 Mexique 209 2,7%
Autres 3.395 44,6%
Total 7.609 100%

480 Silabase de données sur les visas est intéressante pour I'étude des motifs
de la migration, elle présente cependant quelques limites : voir chapitre
II. Raisons migratoires.

Nationalité Effectifs Proportions
Inde 3.260 12,5%
Maroc 2.189 8,4%
Chine 1.469 5,6%
Etats-Unis 1.358 5,2%
Syrie 1.224 4,7%
Turquie 1.092 4,2%
Japon 940 3,6%
Cameroun 938 3,6%
Afghanistan 818 3,1%
Canada 614 2,4%
Autres 12.186 46,7%
Total 26.088 100%
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Figure 50. Répartition des visas de longue durée délivrés en 2015, tous motifs confondus

ou pour raisons d’études, par groupe d’ages (atteint en 2015) et sexe des bénéficiaires
(Source : SPF Affaires étrangéres)
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y.

Tous motifs confondus, les femmes sont plus nombreuses études représentaient environ 14% de 'ensemble des

(54%) a recevoir un visa de long séjour que les hommes ; premiers titres de séjour délivrés en 2014. Cette proportion

ce constat est également applicable pour les visas de est relativement stable depuis 2008.

longue durée délivrés pour des motifs d’études (53% de

femmes ont regu une décision positive en 2015). Quant

a la répartition par age des individus, les variations sont

plus marquées. Les visas pour raisons d’études sont

majoritairement accordés a des individus 4gés entre 20 Tableau 18. Proportion des premiers titres

et 29 ans (71%) alors que cela concerne 41% des visasde ~ de séjour pour motifs d’études délivrés a des

longue durée accordés, tous motifs confondus. ressortissants de pays tiers, 2008-2014
(Source : Eurostat)

: Premiers titres
1.7.2. Un ngmbrg relatwem.ent stalgle de T de séjour
premiers titres de séjour délivrés de séjour pour |  tous motifs Pourcentage
. .. motifs d'études confondus
pour raisons d’études (Total)
2008 6.743 46.201 14,6%
Depuis 2010, le nombre de premiers titres de séjour 2009 7.222 58.939 12,3%
dye/hvres ades res,sortlss‘ants de pays t1er§ pour des rfusons 2010 5899 57,855 10.2%
d’études est resté relativement stable : il est, depuis lors,
proche de 6.000 alors qu’auparavant ce chiffre était 2011 5.834 55.449 10.5%
légerement plus élevé, atteignant 6.743 premiers titres 2012 5.813 47.278 12.3%
en 2008 et 7.222 premiers titres en 2009. En termes de
2013 5.902 42.463 13,9%

proportions, les premiers titres de séjour délivrés a des
ressortissants de pays tiers pour des raisons liées aux 2014 6.286 43.823 14,3%



1.7.3. ] Le motif d’études reste trés peu
représenté dans l'ensemble des
premiers titres valables

Parmil'ensemble des ressortissants de pays tiers disposant
d’un titre de séjour valable au 31 décembre 2014, un
peu plus de 3% l'ont obtenu pour des raisons liées aux
études. La migration pour motifs d'études est ainsi tres peu
représentée parmi les individus détenteurs d'un titre de
séjour au 31 décembre 2014. Cette proportion est restée
stable depuis 2010, méme si le nombre total de ces titres
de séjour tend légerement a augmenter pour franchir le
seuil de 12.000 en 2014.

Tableau 19. Proportion de 'ensemble des titres de
séjour pour raisons d’études valables au 31 décembre
de chaque année, délivrés a des ressortissants de pays
tiers, 2008'2014 (Source : Eurostat)

Titres de séjour

valable au 31
décembre de

Titres de séjour
valables au 31

décembre de chaque année tous Pourcentage
chague amll‘e € pour | . otifs confondus
raisons d'études
(Total)

2008 non disponible 350.392 non disponible
2009 non disponible 364.939 non disponible
2010 10.929 324.974 3,4%
2011 10.698 342.291 3,1%
2012 11.023 339.689 3.2%
2013 11.541 339.067 3,4%

2014 12.104 351.655 3,4%
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2. EVOLUTIONS
RECENTES

La Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) a
précisé dans l'arrét Dano*®' que les Etats membres
peuvent refuser l'aide sociale a des citoyens de 'UE qui
disposent de ressources insuffisantes et qui n’ont pas
I'intention de travailler sur leur territoire. Dans le récent
arrét Alimanovic*®?, la Cour a eu l'occasion de clarifier
ce raisonnement dans une situation plus complexe :
celle de citoyens de I'Union qui font appel a I'aide sociale
apres onze mois de travail. La Cour s’est penchée sur
la situation d’'une mere suédoise et de ses enfants qui
avaient occupé en Allemagne des emplois de courte
durée de moins d’'un an. Les autorités allemandes leur
ont refusé l'octroi de l'aide sociale parce qu’ils étaient
‘demandeurs d’emploi’ au moment ot ils en ont fait la
demande. Ces allocations sont par contre garanties pour
les nationaux qui se trouvent dans la méme situation.
La Cour a rappelé qu’en ce qui concerne l'acces a 1'aide
sociale, un citoyen de I'Union ne peut invoquer le principe
de I'égalité de traitement garanti par la directive ‘libre
circulation’** que si son séjour respecte les conditions de
cette directive. Elle a ainsi confirmé sa jurisprudence de
l'arrét Dano et elle semble définitivement revenir sur sa
jurisprudence de l'arrét Grzelcyk*®, dans lequel la seule
citoyenneté européenne offrait en la garantie d'une égalité
de traitement dans le pays d’accueil®®.

La Cour se réfere a la directive libre circulation, selon
laquelle un citoyen de 'Union autorisé a séjourner
comme travailleur conserve ce droit pendant au moins

481 CJUE (GC) C-333/13, Elisabeta Dano et Florin Dano contre Jobcenter
Leipzig, 11 novembre 2014.

482 CJUE, C-67/14, Nazifa Alimanovic e.a. contre Jobcenter Berlin, 15
septembre 2015.

483 Article 24, § 1 de la directive 2004/38 relative au droit des citoyens de
I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres (dans la suite du texte :
directive ‘libre circulation’).

484 CJUE, C-184/99, Grzelcyk contre CPAS Ottignies-Louvain-la-Neuve, 20
septembre 2001.

485 European Law Blog, Dion Kramer, Had they only worked one month longer!
An Analysis of the Alimanovic Case (2015) C-67/14, 29 septembre 2015.

six mois §’il se retrouve en chdomage involontaire apres
avoir travaillé moins d'un an et s'il est inscrit comme
demandeur d’emploi aupres des services compétents.
Le droit a I'égalité de traitement, et donc aux prestations
d’assistance sociale, est également maintenu pendant
cette période.

F—

Un citoyen de 'UE a le droit de séjourner en Belgique si:

1. il est économiquement actif en Belgique comme :

- salarié ou indépendant ;

- demandeur d’emploi pour autant qu'’il puisse
prouver qu'’il recherche un emploi et qu’il a des
chances réelles d’étre engagé ;

2. il possede desressources suffisantes pour ne pas étre
a charge du régime d’assistance sociale et il dispose
d’une assurance-maladie ;

3. il a comme activité principale d’étre aux études, il
possede des ressources suffisantes pour ne pas étre
a charge du régime d’assistance sociale et il dispose
d’'une assurance-maladie.

Ces trois catégories de citoyens de 'UE ont aussi le droit
de se faire accompagner de membres de leur famille.

S’il s’agit d'un citoyen qui n’a pas encore travaillé ou
pour lequel la période de six mois est expirée, il peut
conserver son droit de séjour comme demandeur d’emploi
a condition de prouver qu’il recherche encore du travail et
qu’il a des chances réelles d’étre engagé*®®. L'Etat membre
d’accueil peut cependant lui refuser toute prestation
d’assistance sociale. En effet, la directive libre circulation
prévoit explicitement dans un tel cas une exception au
principe de I'égalité de traitement*.

Dans l'affaire Alimanovic, la meére et une de ses filles se
trouvaient dans la seconde situation : toutes deux avaient
un statut de séjour comme demandeuses d’emploi. Les
autorités allemandes pouvaient donc leur refuser les
prestations sociales en vertu de la clause d’exception
contenue dans la directive libre circulation*®.

Il semble que la Cour crée ainsi une nouvelle catégorie
de citoyens de I'UE, qui ont un droit de séjour mais qui
n’ont pas acces a l'aide sociale*®.

486 Article 7, § 3, c) de la directive libre circulation.

487 Article 24, § 2 de la directive libre circulation.

488 CJUE, C-67/14, Nazifa Alimanovic e.a. contre Jobcenter Berlin, 15
septembre 2015, §53 -57.

489 European Law Blog, Dion Kramer, Had they only worked one month longer!
An Analysis of the Alimanovic Case (2015) C-67/14, 29 septembre 2015.



Début 2016, elle a une nouvelle fois confirmé, dans 'arrét
Garcia Nieto*”, sa jurisprudence des arréts Dano et
Alimanovic. 1l s’agissait d'une famille espagnole, dont le
pere et le fils séjournaient en Allemagne depuis moins de
trois mois. Les autorités allemandes leur avaient refusé
une prestation sociale.

La Cour a estimé que I'Etat membre d’accueil pouvait
invoquer l'exception au principe de 'égalité de traitement
instauré par la directive libre circulation. En effet, il doit
y avoir un équilibre financier : « Efant donné que les
FEtats membres ne peuvent exiger des citoyens de I'Union
qu’ils possédent des moyens de subsistance suffisants et
une couverture médicale personnelle lorsqu’ils effectuent
un séjour d’une durée maximale de trois mois sur leurs
territoires respectifs, il est légitime de ne pas imposer auxdits
Etats membres de prendre ces citoyens en charge durant
cette période »*'.

Dans ces deux arréts, la Cour se réfere a la directive libre
circulation. Celle-ci exige de tenir compte de la situation
individuelle de I'intéressé pour évaluer s'il constitue une
charge déraisonnable pour le systeme d’aide sociale de
I'Etat membre d’accueil. Mais dans les deux cas, la Cour
a jugé que cet examen n’était pas nécessaire.

Alors que dans l'arrét Brey*? la Cour soulignait encore
clairement I'importance de I'examen individuel dans un
cas concret, elle affirme dans sa nouvelle jurisprudence
qu’en fait ce n’est pas nécessaire et que la directive libre
circulation elle-méme prévoit déja un examen suffisant :le
systeme graduel de maintien du statut de travailleur
prend déja suffisamment en considération différents
facteurs caractérisant la situation individuelle de chaque
demandeur d'une prestation sociale, et notamment la
durée de 'activité économique.

Le systeme graduel de maintien du statut de travailleur
implique que, lorsqu’un ressortissant d'un autre Etat
membre perd son emploi, il conserve dans un premier
temps le droit de séjour et le droit a 'aide sociale. Mais il
peut ensuite perdre ce droit a l'aide sociale et méme au
séjour, en fin de compte. Selon la Cour, la réglementation,
européenne et nationale, assure un niveau élevé de
sécurité juridique et de transparence dans l'octroi de 'aide
sociale et répond donc au principe de proportionnalité.

A propos de 'examen individuel, la Cour précise encore
qu’un Etat membre peut difficilement considérer qu'une

490 CJUE, C-299/14, Jovanna Garcia-Nieto contre Vestische Arbeit Jobcenter
Kreis Recklinghausen, 25 février 2016.

491 CJUE, C-299/14, Jovanna Garcia-Nieto contre Vestische Arbeit Jobcenter
Kreis Recklinghausen, 25 février 2016, § 45.

492 CJUE, C-140/12, Brey contre Pensionsversicherungsanstalt, 19 septembre
2013.

seule demande d’aide sociale constitue en soi une ‘charge
déraisonnable’ Ce n’est « qu'au terme d’'une addition de
I'ensemble des demandes individuelles qui lui seraient
soumises » qu'il pourrait le faire.

Lors du Conseil européen des 18 et 19 février 2016, des
négociations ont eu lieu a propos de modifications du
droit de 'Union et d'un statut spécial pour le Royaume-
Uni dans 'UE. Laccord n’entrera en vigueur que si le
référendum du 23 juin 2016 se solde par un maintien du
Royaume-Uni au sein de I'Union.

La pression croissante des eurosceptiques a poussé le
premier ministre britannique, David Cameron, a organiser
ce référendum. En renégociant un certain nombre de
conditions au niveau européen, Cameron espere
convaincre ses concitoyens de rester dans I'UE.

Les modifications ne valent pas seulement pour le
Royaume-Uni, mais pour tous les Etats membres.

Le Conseil européen est entre autres parvenu a un
accord*® pour modifier le reglement sur la libre
circulation des travailleurs au sein de I'Union**. On
veut créer un « mécanisme d’alerte et de sauvegarde »,
avec une possibilité de limiter les prestations sociales a
caractere non contributif** en cas d’afflux exceptionnel de
travailleurs pendant une longue période. Ces restrictions
peuvent étre instaurées pour une période de sept ans
maximum et doivent ensuite étre levées. Cela signifie
concrétement que lorsqu’un Etat membre décide
d’appliquer des restrictions, un travailleur qui fait usage
de son droit a la libre circulation est entierement exclu
des avantages sociaux de cet Etat membre. Les travailleurs
de I'UE ne peuvent bénéficier d'un traitement moins
favorable que les ressortissants de pays tiers qui se
trouvent dans une situation comparable.

Lorsqu’un Etat membre veut recourir & ce mécanisme,
il doit pouvoir démontrer qu'il fait face a une situation
exceptionnelle qui affecte des aspects essentiels de

493 Réunion du Conseil européen (18 et 19 février 2016) - conclusions, EUCO
1/16.

494 Reglement (UE) n° 492/2011 du Parlement européen et du Conseil du
5 avril 2011 relatif a la libre circulation des travailleurs a I'intérieur de
I'Union (JO L 141 du 27 mai 2011).

495 Letexte parle des « prestations liées al'emploi a caractere non contributif ».
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son systeme de sécurité sociale. Ceci est évalué par la
Commission, apres quoi le Conseil décide d’autoriser
I'Etat membre a faire usage de ce mécanisme.

Une deuxiéme proposition de modification concerne
le reglement relatif a la coordination des systemes de
sécurité sociale**®, qui détermine quel systeme de sécurité
sociale est applicable aux travailleurs qui font usage de
leur droit a la libre circulation. La proposition qui est sur la
table vise a indexer les allocations familiales des enfants de
travailleurs selon les circonstances, comme par exemple le
niveau de vie qui prévaut dans I'Etat membre ot1 lenfant
réside et plus dans celui ot le travailleur est occupé.

Depuis le 1* juillet 2015, les travailleurs croates ont
pleinement acces au marché de I'emploi belge. Méme
si la Croatie fait partie de I'UE depuis le 1* juillet 2013,
plusieurs Etats membres avaient choisi de ne pas autoriser
immédiatement les ressortissants de ce pays a avoir
entierement acces a leur marché de 'emploi. Durant ce
régime transitoire, les Croates ne pouvaient travailler en
Belgique qu’avec un permis de travail B.

Cette section aborde plus en détail de récents
développements touchant aux détachements. Il faut tout
d’abord distinguer les détachements dans le contexte de
I'Union européenne ou, plus exactement, de la libre
circulation des services. C'est la situation dans laquelle
une entreprise établie dans un Etat membre réalise des
travaux dans un autre Etat membre de 'UE en faisant appel
a ses propres travailleurs (qui, en général, n’établissent
pas pour autant leur résidence principale dans cet Etat
membre).

D’autre part, nous évoquerons aussi les détachements
dans le contexte international dans le cadre de '’Accord
général sur le commerce des services (le GATS), un

496 Reglement (CE) n°883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29
avril 2004 portant sur la coordination des systémes de sécurité sociale
(JO L 166 du 30 avril 2004).

accord multilatéral de libre-échange conclu au sein de
I'Organisation mondiale du commerce (OMC). 1l sera
aussi question de la directive sur les transferts temporaires
intragroupes®’ que la Belgique doit transposer d’ici
novembre 2016.

Cependant, le marché belge de 'emploi reste aujourd hui
plutdt axé sur la migration économique classique.
La migration circulaire ou temporaire, qui voit des
ressortissants de pays tiers ne venir travailler en Belgique
que pendant une bréve période, est un phénomene
relativement neuf. Les chiffres démontrent pourtant que
son ampleur est plus grande que celle de la migration
classique.

LES ETATS-MEMBRES DEMANDENT DES
MODIFICATIONS A LA DIRECTIVE DETACHEMENT

En juin 2015, plusieurs Ftats membres, dont la Belgique,
ont appelé a modifier 'actuelle directive relative aux
détachements et ont adressé une lettre en ce sens a la
Commissaire européenne a ’Emploi, aux Affaires sociales,
aux Compétences et a la Mobilité des travailleurs.

Ils dénoncaientle fait que, dansla réalité, lalibre circulation
temporaire des services s'apparentait souvent a une libre
circulation permanente, avec des salaires beaucoup plus
bas pour les travailleurs détachés que pour ceux du pays
d’accueil. En outre, les cotisations de sécurité sociale
des travailleurs détachés sont
payées dans le pays d’origine. Il en
résulte une concurrence déloyale
pour les entreprises établies dans
le pays d’accueil : des sociétés
provenant d’autres Etats membres
peuvent offrir de meilleurs prix,
ce qui favorise aussi une concurrence entre les salariés
d’entreprises locales et d’entreprises étrangeres. Ces Etats
membres appellent a une révision de la directive sur les
détachements, en appliquant le principe 'Equal pay for
equal work, in the same place'. Par ailleurs, ils veulent
aussi que la période de détachement soit limitée a un

497 Directive 2014/66/EU du 15 mai 2014 établissant les conditions d'entrée
et de séjour des ressortissants de pays tiers dans le cadre d'un transfert
temporaire intragroupe.



certain nombre de semaines ou de mois. La disposition
relative aux cotisations de sécurité sociale devrait étre
réexaminée et il faudrait instaurer des échanges de
données électroniques entre les services nationaux
d’'inspection des Etats membres afin de s'assurer que I'on
ne recourt pas a des constructions avec des ‘entreprises
boites postales:

Dans son Programme de travail 2016*® de juin 2015,
la Commission européenne se réfere déja une série de
mesures sur la mobilité des travailleurs (« labour
mobility package »)**°, censé favoriser la mobilité de
la main-d’ceuvre par une meilleure coordination des
systemes de sécurité sociale et une révision ciblée de
la directive relative aux détachements. Cette derniére
mesure doit aussi contrer le dumping social et la fuite
des cerveaux.

Les chiffres de la Commission européenne indiquent que
le nombre de travailleurs détachés dans I'UE a doublé
entre 2007 et 2013 (passant de 670.000 a 1.340.000). En
2014, on parlait déja d’1,9 million de personnes. Ces
chiffres proviennent du nombre de déclarations de
formulaires A1°®. Mais ces déclarations ne sont pas tres
fiables et on estime que le nombre réel de travailleurs
détachés dans I'UE est largement supérieur : il pourrait
meéme étre trois fois plus grand®'.

La Commission européenne a récemment fait des
propositions, en mars 2016, pour répondre aux
préoccupations de certains Etats membres®?. Elle
veut revoir la directive sur les détachements dans trois
domaines :

- égalité du salaire et dispositions impératives du
droit du travail : le salaire et les conditions salariales
applicables aux travailleurs détachés doivent étre les
mémes que pour les travailleurs du pays d’accueil, selon
la réglementation qui y est en vigueur. Cette égalité de
traitement s'applique déja a certaines conditions de
travail, comme celles concernant la santé et la sécurité.
Tous les travailleurs détachés, y compris ceux des sous-

498 Programme de travail de la Commission pour 2016, L'heure nest plus a
une gestion conventionnelle, COM(2015) 610 final, p. 8.

499 Voir aussi : COM (2015) 550, 28 octobre 2015.

500 Une attestation Al est un document que l