Service de lutte contre la pauvreté,
la précarité et I'exclusion sociale

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting

Dienst zur Bekampfung von Armut, prekdren
Lebensumsténden und sozialer Ausgrenzung

Solidariteit en armoede

S ww . S L S—

P — Pr—

EEN BIJDRAGE AAN POLITIEK DEBAT EN POLITIEKE ACTIE

TWEEJAARLIJKS VERSLAG 2020-2021

STEUNPUNT TOT BESTRIJDING VAN ARMOEDE,
BESTAANSONZEKERHEID EN SOCIALE UITSLUITING






[i] Solidariteit en armoede

Inhoud

mnleiding ____ ___ 4
Hoofdstuk |I - Solidariteit en armoede in perspectief _____ 8
1. Solidariteit door een armoedebril _____________________________ 9
1.1 Wat betekent solidariteit voor mensen in armoede? 9
1.2 Ervaren mensen in armoede veel solidariteit? 10
1.3 Indirecte en directe solidariteit 11
2. Drie dimensies van solidariteit_________________ ______________ 12
2.1. Bijdrage: actor zijn van solidariteit 12
2.2. Herverdeling: voorwerp zijn van solidariteit 14
2.3. Collectiviteit: samen strijden voor solidariteit 15
3. Ongelijkheden en evoluties in de organisatie van solidariteit ______ 17
3.1 Niet-effectiviteit van rechten 17
3.2 Wettelijke hinderpalen voor solidariteit 18
3.3 Voorwaardelijkheid van rechten en steun 20
3.4 Verschuiving van verantwoordelijkheid en solidariteit gebonden aan gebeurtenissen_ 21
4. Impact van COVID-19 en de overstromingen van juli 2021 __________ 22
4.1 Solidariteit in de kijker 22
4.2 Solidariteit tegenover ongelijkheden in verband met COVID-19 23
4.3 De digitalisering van de samenleving en van solidariteit 25
Hoofdstuk Il - Solidariteit en werk ____ .~ 28
1. Mensen in armoede als actoren van solidariteit via werk __ 30
1.1. Bijdragen door een job en sociale bijdragen 30
1.2. Op een andere manier bijdragen dan via een job 33

2. Mensen in armoede aan de grenzen van het systeem van solidariteit _ 38

2.1. De herverdeling van arbeid op zich 38

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Inhoud [ii]

2.2. Precaire jobs en ongelijke herverdeling 43
2.3. Bescherming door de sociale zekerheid uitgedaagd 51
2.4. Wat met een basisinkomen? 53
Hoofdstuk IIl - Solidariteit en fiscaliteit _________________________ 55
1. Innen van belastingen__ _ _ _ _ _ _ o 58
1.1. Effecten van de vorm van belastingen 58
1.2. Belastbare grondslag 60
1.3. Vermogens(on)gelijkheid en extreme rijkdom 63
1.4. Het innen van de belastingen in de praktijk 66
2. Het besteden van publieke middelen _____________ __ _ ______ 69
2.1. Mattheuseffecten in gebruik van premies en ondersteuningsmaatregelen 70
2.2. Verschillen in gebruik van publieke diensten 72
Hoofdstuk IV - Wegen naar solidariteit en rechtvaardigheid __________ 74
1. Solidariteit en armoedebestrijding: wat staat er op het spel? _______ 75
1.1. Het hoofd bieden aan individuele en collectieve uitdagingen 75
1.2. Een samenleving opbouwen 77

2. De sociale zekerheid versterken voor een meer rechtvaardige en

solidaire samenleving __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ oo _____ 83
2.1. De sociale zekerheid als antwoord op maatschappelijke uitdagingen 83
2.2. Bescherming tegen armoede 85
2.3. Bescherming tegen economische, sociale en ecologische schokken 86
2.4. Naar een sterke sociale zekerheid 88
3. Naar een rechtvaardige fiscaliteit ___________ _____ ____________ 94

3.1. Kiezen voor belastingvormen en maatregelen die rechtvaardige bijdragen mogelijk maken

94
3.2. Evenredig in rekening brengen van de verschillende inkomensbronnen bij belasting 97
3.3. Uitwerken van een vermogensbelasting 97
3.4. De strijd tegen fiscale fraude opvoeren 99

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



[iii] Solidariteit en armoede

3.5. Strijden tegen mattheuseffecten en non-take-up van rechten 100

4. Een rechtvaardige besteding van publieke middelen: kwaliteitsvolle en

toegankelijke publieke diensten __ __ __ _______ __ __ __ ____________ 101
4.1. De rol van publieke diensten in het realiseren van rechten 101
4.2. De toegankelijkheid van publieke diensten verhogen 103
4.3. De kwaliteit van publieke diensten garanderen 106
Beslwit __ ____ 109
Eindnoten _____ 112
sijlagen___ __ 128

1. Lijst van organisaties die betrokken zijn bij de totstandkoming van het
Verslag 2020 - 2021 128

2. Lijst van personen die op één of andere wijze een bijdrage leverden aan
het opstellen van het Verslag 2020 - 2021 130

3. Samenwerkings-akkoord tussen de federale Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten betreffende de bestendiging van het armoedebeleid __ 133

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Inleiding [4]

Inleiding

Voor u ligt het elfde tweejaarlijkse Verslag van het interfederaal Steunpunt tot bestrijding van
armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting (verder het Steunpunt tot bestrijding van
armoede). Het is gewijd aan het thema ‘solidariteit en armoede’.

Zoals de voorgaande tweejaarlijkse Verslagen, kwam dit Verslag tot stand op basis van overleg met
mensen in armoede en hun verenigingen en diverse andere actoren. Dit is één van de manieren
waarop het Steunpunt tot bestrijding van armoede - een onafhankelijke, interfederale, publieke
instelling - zijn opdracht om de effectiviteit van de uitoefening van mensenrechten in armoedesituaties
te evalueren, realiseert?.

Het thema van solidariteit werd gekozen op basis van een uitwisseling binnen de
Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, in februari 2020. Aan de
vooravond dus van een pandemie, met een enorme en dramatische impact op onze samenleving en
op de wereld, waarvan we ons toen helemaal niet bewust waren.

De COVID-19-crisis had uiteraard ook een bijzonder grote impact op de totstandkoming van dit Verslag.

Vooreerst kreeg solidariteit een bijzonder actuele invulling tijdens de COVID-19-crisis en de
beschermingsmaatregelen die door de verschillende overheden werden genomen. In het dagelijks
leven namen heel wat individuen en organisaties het heft in handen om mensen in precaire situaties
zo veel mogelijk te ondersteunen, de verschillende regeringen namen dan weer — in verschillende
fasen — maatregelen om gezinnen, werknemers, zelfstandigen en bedrijven te ondersteunen om de
moeilijke perioden van lockdown, tijdelijke werkloosheid, sluitingen ... door te kunnen komen.

Ook in de zomer van 2021 zagen we solidariteit op een bijzondere manier ingevuld. De overstromingen
die in het bijzonder verschillende Waalse gemeenten teisterden, hebben heel veel gezinnen —
waaronder heel wat mensen die zich reeds in precaire situaties bevonden — hard getroffen. De
vaststelling uit het vorige tweejaarlijkse Verslag ‘Duurzaamheid en armoede’ (december 2019) dat
mensen in armoede harder getroffen worden door de klimaatveranderingen — niet alleen in het Zuiden
maar ook in ons land — werd nog maar eens op een dramatische manier duidelijk. Maar ook op dat
moment zagen we een grote solidariteit met de getroffen inwoners ontstaan, zowel vanwege de
naaste omgeving (buren en familie), als vanwege mensen verderaf, vanuit de verschillende
landsgedeelten.

Doorheen dit Verslag zal regelmatig verwezen worden naar deze context van solidariteit, zowel naar
de verschillende uitingsvormen ervan als naar bepaalde evoluties.

Ook voor de werking van het Steunpunt tot bestrijding van armoede was er een grote impact. Het
Steunpunt heeft van bij het begin van deze COVID-19-crisis nieuwe werkzaamheden opgestart en op
verschillende manieren aandacht gevraagd voor mensen in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid, onder meer door te wijzen op de mogelijke impact van de gezondheidscrisis en
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de beschermingsmaatregelen op de mensenrechten, te herinneren aan de pertinentie van het to leave
no one behind-motto van de VN-Agenda 2030 (en eveneens centrale boodschap van het tweejaarlijkse
Verslag ‘Duurzaamheid en armoede’) in deze crisis, een overzicht te maken van COVID-19-maatregelen
van de verschillende regeringen ter ondersteuning in situaties van armoede en bestaansonzekerheid,
adviezen in te dienen bij de Taskforce ‘Kwetsbare groepen’ op federaal niveau en andere
beleidsplatformen, en een stakeholdersoverleg te organiseren binnen de Vlaamse Taskforce
‘Kwetsbare gezinnen’2.

De impact gold uiteraard ook voor het overlegproces. Omwille van de lockdownmaatregelen waren
vanaf de lente van 2020 geen overlegbijeenkomsten mogelijk. De verschillende verenigingen waar
armen het woord nemen, maar ook andere organisaties en diensten, waren heel druk bezig om hun
werking aan te passen aan de bijzondere omstandigheden en de mensen in precaire situaties zo veel
mogelijk te ondersteunen. Als alternatief voor een overlegbijeenkomst met enkel verenigingen waar
armen het woord nemen — om het concept van solidariteit samen met hen te verkennen —
organiseerde het Steunpunt tot bestrijding van armoede een bevraging bij deze verenigingen over
solidariteit, bepaalde evoluties, de context van COVID-19... Dertien verenigingen hebben een bijdrage
geleverd aan deze bevraging, materiaal dat bijzonder nuttig was voor de voorbereiding en vormgeving
van het overlegproces en voor de teksten van dit Verslag.

Vervolgens heeft het Steunpunt tien overlegvergaderingen georganiseerd in de periode van
september 2020 tot oktober 2021, waarvan negen in de vorm van een Zoom-videoconferentie en de
laatste bijeenkomst in een hybride vorm (een bijeenkomst in Brussel, gecombineerd met
videoconferentie). Uiteraard zijn we ons ervan bewust dat deze digitale overlegvorm in contrast staat
met onze aandacht en werkzaamheden rond de problematiek van de digitale uitsluiting, maar gezien
de COVID-19-omstandigheden waren er geen andere mogelijkheden. Het team van het Steunpunt
heeft hierbij telkens overlegd met de betrokken verenigingen, samen met hen gezocht naar de meest
geschikte werkmethoden, en ook technische hulpmiddelen ter beschikking gesteld.

Op de meeste bijeenkomsten waren een 40 tot 50-tal deelnemers aanwezig, waarvan een groot deel
mensen in armoede, met behulp van allerlei communicatiemiddelen (via een computer binnen een
vereniging, via tablet of zelfs telefoon ...). We willen in elk geval de energie en de investering vanwege
de deelnemers sterk benadrukken, en hen van harte danken voor deze grote inspanningen. Daarnaast
willen we ook wijzen op het engagement van verenigingen om de verslagen van de bijeenkomsten, de
discussiepunten, en de ontwerpteksten op voorhand intensief in groep te bespreken. Ook dit was
immers niet evident voor de verenigingen, gezien COVID-19 en de verschillende maatregelen: het was
moeilijk om samen te komen, de leden moesten vaak de verslagen en ontwerpteksten op scherm
lezen, soms op het schermpje van hun telefoon ...

Daarnaast kon het team van het Steunpunt tot bestrijding van armoede op 8 november 2021 in Eupen,
op uitnodiging van de bevoegde minister en zijn administratie van de Duitstalige Gemeenschap, de
elementen uit het overlegproces voorstellen aan de lokale actoren. Deze actoren brachten op hun
beurt specifieke elementen aan vanuit de Gemeenschap, die onze analyse verder konden verrijken.
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In de Begeleidingscommissie van februari 2020 was er, bij de keuze voor het thema van solidariteit,
het besef dat het een heel breed thema betrof, en dat enige afbakening nodig zou zijn. Doorheen het
overlegproces zijn dan ook keuzes gemaakt, op basis van de bevraging van het Steunpunt bij de
verenigingen en van de eerste overlegvergaderingen. Zo werd beslist om te focussen op twee
domeinen, werk en fiscaliteit, die tijdens de uitwisseling heel sterk naar voren kwamen als domeinen
waar solidariteit een centrale plaats heeft of dient te hebben. Tegelijk werd in het overleg gevraagd
om doorheen het Verslag ook regelmatig naar andere maatschappelijke domeinen te verwijzen.

Bij de structurering van het overlegproces is door het team van het Steunpunt gebruik gemaakt van
drie dimensies van solidariteit. Twee dimensies zijn pertinent aanwezig in de literatuur rond
solidariteit: bijdragen en herverdelen. Tijdens het overleg is door verschillende actoren gevraagd om
een derde — collectieve — dimensie toe te voegen: een dimensie die het collectief aspect, het zich
verenigen om de maatschappij te organiseren en te strijden tegen ongelijkheden, expliciteert.

Het eerste hoofdstuk van dit Verslag plaatst solidariteit en armoede in perspectief, door solidariteit
vanuit armoedesituaties te bekijken en in te gaan op de drie dimensies waarin solidariteit in het overleg
werd bekeken. Daarnaast worden ook een aantal ongelijkheden en ontwikkelingen in de organisatie
van solidariteit bekeken, en de impact van COVID-19 en de overstromingen van de zomer van 2021.

Het tweede en derde hoofdstuk gaan in op de domeinen van werk en fiscaliteit. In het bijzonder de
dimensies van ‘bijdragen’ en ‘herverdelen’ komen hierbij aan bod.

Het vierde hoofdstuk stelt een aantal wegen en aanbevelingen naar meer rechtvaardigheid en
solidariteit voor, voortbouwend op de eerste drie hoofdstukken. Na een eerste — eerder inleidend -
punt over de uitdagingen, gaan we in op het belang van een sterke sociale zekerheid, een rechtvaardige
fiscaliteit en kwalitatieve en toegankelijke publieke diensten. Dit hoofdstuk bevat dus aanbevelingen
voor de verschillende punten, geinspireerd door de analyses in de drie andere hoofdstukken. Het
Steunpunt tot bestrijding van armoede kreeg immers de opdracht om — naast de uitwerking van
analyses - aanbevelingen te formuleren, gericht aan de verschillende regeringen, parlementen en
adviesorganen.

Citaten in de tekst zonder eindnoot zijn gebaseerd op interventies van deelnemers tijdens de
overlegbijeenkomsten. Daarnaast zijn in de tekst via eindnoten vele verwijzingen opgenomen naar
publicaties en werkzaamheden van diverse actoren: verenigingen waar armen het woord nemen en
hun netwerken, organisaties op het terrein, instellingen, administraties, wetenschapsinstellingen... en
het Steunpunt tot bestrijding van armoede zelf.

Een lijst van de organisaties en de personen die hebben bijgedragen in de totstandkoming van dit
Verslag is opgenomen in bijlage 1 en 2.

De deelnemers aan het overleg vragen alvast dat de analyses en aanbevelingen in het Verslag dienen
voor politiek debat en politieke acties, zoals in het Samenwerkingsakkoord ter bestendiging van het
armoedebeleid® als engagement van de verschillende overheden is opgenomen. De organisatie van
een Interministeriéle conferentie rond armoedebestrijding, en van een debat in de verschillende
regeringen, parlementen, en bevoegde adviesraden, rond de elementen uit dit tweejaarlijkse Verslag,
zou een erkenning betekenen van de inbreng en het engagement van de deelnemers aan het overleg
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binnen het Steunpunt, evenals een concrete bijdrage in de strijd tegen armoede in de volgende jaren,
in de context van herstel- en klimaatbeleid.

Het team van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting

* Het Steunpunt tot bestrijding van armoede is zich bewust van discriminatie op basis van gender.
Maar omwille van de leesbaarheid gebruiken we geen inclusieve schrijfstijl, om zo leesmoeilijkheden
voor bepaalde groepen te vermijden (dyslexie, slechtziendheid ...).
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Dit eerste hoofdstuk verkent het begrip
solidariteit vanuit een armoedeperspectief. In
juni 2020, bij het begin van het overleg, heeft
het Steunpunt tot bestrijding van armoede een
enquéte gehouden over het begrip solidariteit
bij de verenigingen waar armen het woord
nemen. De verenigingen vulden met hun leden
deze vragenlijst in en gaven daarbij aan wat
solidariteit voor hen betekent. Hoewel deze
denkoefening tot een erg brede invulling van
het begrip solidariteit leidde, waren er ook
enkele gemeenschappelijke boodschappen en
meningen over solidariteit.

In een eerste punt delen we enkele ideeén over
wat solidariteit betekent voor mensen in
armoede, gebaseerd op deze enquéte en de
eerste overlegvergaderingen.

Daarnaast zijn tijdens de besprekingen over het
begrip solidariteit drie dimensies van
solidariteit naar voren gekomen: bijdrage,
herverdeling en collectiviteit. In een tweede
punt werken we deze drie dimensies uit door
de aandacht te vestigen op enkele problemen
waarmee mensen in armoede in elk van deze
dimensies worden geconfronteerd, zoals hun
gevoel van schaamte wanneer ze niet op een
sociaal erkende manier kunnen bijdragen, hun
toegang tot  bepaalde
mechanismen voor herverdeling of het belang

gebrek  aan

om collectief voor hun rechten te strijden (punt
2).

Vervolgens gaan we in op de verschillende
ongelijkheden en evoluties in de organisatie
van de solidariteit die een impact hebben op
armoedesituaties en die aan bod kwamen in
talrijke getuigenissen en analyses tijdens het
overleg. Wij behandelen achtereenvolgens de
kwesties van de niet-effectiviteit van rechten,
de wettelijke hinderpalen voor solidariteit, de

Solidariteit en armoede

voorwaardelijkheid van rechten en steun, en
tenslotte de verschuiving van
verantwoordelijkheid van indirecte naar
directe solidariteit en op gebeurtenissen

gebaseerde solidariteit (punt 3).

Tot slot kijken we naar recente gebeurtenissen
en analyseren we de impact van COVID-19 en
de overstromingen van juli 2021 op
armoedesituaties en solidariteit (punt 4).
Hoewel deze twee gebeurtenissen solidariteit
in de schijnwerpers hebben gezet, hebben zij
ook bestaande ongelijkheden vergroot. Zij
hebben ook bepaalde evoluties in de
samenleving versneld, zoals de digitalisering,
die gevolgen hebben gehad voor situaties van
armoede.

1. Solidariteit door een
armoedebril

1.1 Wat betekent solidariteit
voor mensen in armoede?

Sinds het begin van de COVID-19-crisis en nog
meer na de overstromingen van juli 2021, duikt
de term solidariteit weer op in debatten en in
de media. Maar het verwijst naar een veelheid
van realiteiten.

Voor mensen in armoede doet solidariteit
vooreerst een beroep op de collectieve
waarden tussen mensen onderling, zoals
wederzijdse hulp en samenwerking: “We
denken daarbij aan empathie, mensen die
zichzelf overstijgen, openstaan voor anderen,
rechtvaardigheid, zijn of haar rechten
bekomen, onderlinge bijstand,
luisterbereidheid, gelijkwaardigheid en het

ontbreken van afhankelijkheid. Dat gaat beide
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kanten aan (diegene die geeft en ontvangt).
Het zorgt ervoor dat de armoede afneemt”.

Vervolgens wezen de deelnemers aan het
overleg van bij het begin op het belang van de
menselijke waardigheid en de erkenning van de
Ander als een gelike om het echt over
solidariteit te kunnen hebben: “de verwachting
als mens in een moeilijke situatie te worden

m

beschouwd en niet als een 'cliént””. Mensen in
armoede ervaren vaak een gevoel van
schaamte bij de verschillende soorten hulp die
ze ontvangen, vooral naarmate die meer op
liefdadigheid lijkt. Sommige respondenten van
de vragenlijst beschouwen voedselhulp
bijvoorbeeld als een vorm van solidariteit,
terwijl anderen dit helemaal anders zien: “lk
vind niet dat het ophalen van voedselpakketten
moet gezien worden als iets wat gelijkstaat met
solidariteit. Toch is het die vorm van solidariteit
die nog versterkt wordt en maar al te vaak
wordt gebruikt als een oplossing voor mensen
in armoede”.

Ongeacht of het om materiéle hulp gaat of om
morele of psychologische steun door een
vrijwilliger of een professionele hulpverlener,
zijn het daarentegen vooral het menselijke
contact en de band die door de uitwisseling tot
stand komt die een vorm van solidariteit met
zich meebrengen: “[Die] vind je ook bij
bepaalde ziekenfondsen die je helpen met je
dossier, bij bepaalde adviserende geneesheren
die je steunen, die je niet behandelen als een
pestlijder of een profiteur en geen oordeel
vellen over je uiterlijk, bij zwaarlijvigheid
bijvoorbeeld”.

[101]

1.2 Ervaren mensen in
armoede veel solidariteit?

Het antwoord hierop is complex. Enerzijds
benadrukten de deelnemers aan het overleg
het belang van wederzijdse hulp in meer
achtergestelde sociale milieus. Voor veel
mensen vormt het gezin de belangrijkste plaats
van solidariteit, als de familiale
omstandigheden het toelaten. Met elkaar
samenleven, je naasten steunen, kwetsbare
mensen in je omgeving helpen ...: “Het gebeurt
vaak binnen een gezin, tussen vrienden, in een
wijk, religieus... Soms is het op straat, gewoon
het feit dat je met iemand die aan het bedelen
is praat of naast hem gaat zitten”.
Tegelijkertijd is de solidariteit tussen mensen in
armoede vaak een kwestie van overleven en
daardoor niet persé een bewuste keuze.
Nochtans zou dit soort solidariteit volgens de
deelnemers aan het overleg net “een surplus
moeten zijn, een geschenk veeleer dan een
noodzaak”.

Anderzijds herinnerden de leden van de
verenigingen waar armen het woord nemen
eraan dat veel mensen in armoede om allerlei
redenen geen toegang hebben tot andere
kanalen van solidariteit. Dit gebrek aan
solidariteit vanuit de rest van de samenleving
kan reéel leed veroorzaken: “Solidariteit voel je
pas echt als je niet langer onzichtbaar bent”. De
solidariteit die zich manifesteert via het
uitwisselen van goederen en diensten, het
delen van een woning (sociale mix,
intergenerationeel ...), carpooling, gezamen-
lijke of duurzame aankopen, steun aan de
lokale economie en aan kleine producenten, of
binnen het verenigingsleven - sport en cultuur
— is bijvoorbeeld moeilijk toegankelijk voor
mensen in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid. Dit geldt ook voor het
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engagement voor een meer autonome en
duurzame ontwikkeling van steden en
gemeenten (burgerprojecten, directe

democratie ...)

Er bestaat ook een collectieve, meer
geinstitutionaliseerde  solidariteit  waarbij
iedereen niet langer persoonlijk kiest om zijn
naasten te helpen, maar die er op gericht is
iedereen toegang te bieden tot grondrechten
en waardige levensomstandigheden:
“Solidariteit moet structureel, duurzaam en
onvoorwaardelijk  zijn, gebaseerd op de
mensenrechten, gelijke rechten voor iedereen”.
Een solidaire samenleving is een samenleving
waarin elk individu in zijn basisbehoeften kan
voorzien, met name dankzij een toereikend
inkomen, en die elke vorm van ongelijkheid
beoogt te verminderen. De solidariteit zit hem
dan in de toegang tot fundamentele rechten
zoals gezondheidszorg, onderwijs, justitie,
mobiliteit, het systeem van sociale
bescherming, fiscaliteit enzovoort: “Het gaat
om solidariteit van de meerderheid ten
voordele van de zwaksten en zij die uitgesloten
worden: pensioen, werkloosheid, handicap”.

1.3 Indirecte en directe
solidariteit

Al deze verschillende aspecten van het begrip
‘solidariteit’ die tijdens het overleg naar voren
kwamen, vinden we grotendeels terug in de
literatuur over dit onderwerp. Voor sommige
auteurs houdt solidariteit bijvoorbeeld in dat
we andere mensen steunen, met wie we
bepaalde gelijkenissen vertonen of, met wie
we ons verbonden voelen omdat we eenzelfde
situatie delen of waarmee we een gezamenlijk
doel nastreven. Solidariteit zit ook in de steun
aan mensen uit andere groepen van wie we de
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verschillen erkennen (mensen met een
handicap, migranten, mensen in de gevangenis
enzovoort)*. Met andere woorden, “solidariteit
gaat over het delen en herverdelen van
middelen op basis van een gevoel van
samenhang met of loyaliteit tegenover een
groep™. Bronnen van solidariteit zijn de
arbeidsverdeling in onze samenleving, het
gemeenschappelijke kader van normen en
waarden, de sociale strijd, informele sociale
interacties enzovoort. Voor nog andere auteurs
“behelst solidariteit gedeelde praktijken die een
collectief engagement weerspiegelen om
‘kosten’ (financiéle, sociale, emotionele of
andere) te dragen om anderen te
ondersteunen™.

De verschillende soorten solidariteit die de
deelnemers aan het overleg naar voren
schuiven, worden in de literatuur meestal in
twee categorieén ingedeeld. De meeste
auteurs maken een onderscheid tussen
enerzijds de zogenaamde ‘warme’ of ‘directe’
solidariteit - die min of meer spontaan tussen
burgers ontstaat, individueel of collectief - en
anderzijds de ‘koude’ of ‘indirecte’ solidariteit -
door de overheid (de Staat) georganiseerd als
onderdeel van een gezamenlijk sociaal pact
waarbij niemand de directe keuze heeft al dan
niet solidair te zijn. Indirecte solidariteit is
institutioneel en omvat de contractuele en
wettelijke vormen van solidariteit.

Tijdens het overlegproces gaven de begrippen
warme en koude solidariteit aanleiding tot heel
wat discussie. Voor de leden van verenigingen
waar armen het woord nemen bestaat er geen
koude solidariteit zonder warme solidariteit.
Bestaande ‘koude’ solidariteitsmechanismen,
zoals de sociale zekerheid, zijn er gekomen
doordat bewegingen en individuele mannen en
vrouwen daar gezamenlijk — een ‘warme’ -
strijd voor hebben gevoerd. Ze zijn zich er ook
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terdege van bewust dat die strijd nog
voortgezet moet worden om de al verworven
sociale bescherming en rechten te vrijwaren en
verder uit te breiden. Ook geven ze de
voorkeur aan de termen ‘direct’” en ‘indirect’
ten opzichte van ‘warm’ en ‘koud’ die een
waardeoordeel lijken in te houden. Sowieso
werken de verschillende soorten solidariteit op
elkaar in, vullen ze elkaar aan, beinvloeden ze

elkaar en vermengen ze zich met elkaar.

2. Drie dimensies van

solidariteit

Het begrip solidariteit werd tijdens het overleg
bekeken vanuit drie dimensies: bijdrage,
herverdeling en collectiviteit. De eerste twee
dimensies zijn als het ware de twee kanten van
eenzelfde medaille en worden systematisch in
de literatuur vermeld. Ze gaan over alle
gebieden en systemen waartoe de
verschillende actoren nu eens zelf bijdragen,
dan weer voordeel van genieten. Naast deze
twee dimensies wezen de deelnemers aan het
overleg op het belang van een derde dimensie,
namelijk de dimensie van collectiviteit en een
gemeenschappelijk  project. Deze derde
dimensie van solidariteit overstijgt de beide
vorige: hier gaat het om het project als
dusdanig en om de waarden en de strijd die
erin vervat liggen.

Voor mensen in armoede is deelnemen aan de
verschillende vormen van solidariteit niet altijd
zo eenvoudig. Zij moeten meer samen strijden
voor hun rechten en meer solidariteit,
tegenover de vele ongelijkheden waarmee zij
worden geconfronteerd.

Tegelijk actor en voorwerp van solidariteit,
nemen ze vaak deel aan solidariteitskanalen
die maatschappelijk minder zichtbaar zijn en
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minder naar waarde worden geschat, wat soms
moeilijk is om mee om te gaan. Volgens leden
van verenigingen waar armen het woord
nemen “beschouwt men mensen in armoede
meestal als objecten van solidariteit in plaats
van als subjecten, wanneer men spreekt van
solidariteit met mensen in armoede. Terwijl
mensen in armoede ook zelf werken aan
solidariteit en bouwen aan hun militant-zijn”.

2.1. Bijdrage: actor zijn van
solidariteit

Het eerste aspect van solidariteit bestaat in het
bijdragen aan de verbetering van de
samenleving, het mee creéren van welvaart
en/of geluk, het ijveren voor een meer
rechtvaardige en duurzame samenleving ...
Tijdens het overleg werden verschillende
manieren om bij te dragen aan de samenleving
- maatschappelijk gewaardeerd of niet -
besproken en uitgewerkt vanuit een
armoedeperspectief.

De eerste vaststelling is dat door alle lagen van
de bevolking - waaronder ook de armste -
talrijke, uiteenlopende bijdragen worden
geleverd. Toch leidt praten over hun bijdrage
aan de maatschappij bij mensen in armoede
soms ook tot gevoelens van schaamte,
waaronder ze echt lijden: “Mensen in armoede
worden al te vaak afgedaan als parasieten”;
“voortdurend wordt geopperd dat ze niets
bijdragen”. Dat gevoel heerst nog sterker
onder mensen zonder werk gezien “iemand die
geen werk heeft, dikwijls wordt beschouwd als
iemand die geen bijdrage levert en louter aan
de ontvangende kant van het systeem staat”. In
werkelijkheid “zouden veel mensen in armoede
ook graag een bijdrage aan de samenleving
willen leveren door een job uit te oefenen, maar
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als gevolg van een slechte verdeling van
kwalitatieve jobs biedt de samenleving hen
vaak weinig andere mogelijkheden dan het
aannemen van precaire jobs”.

Er bestaan veel manieren om aan de
samenleving bij te dragen, die weliswaar
essentieel zijn, maar weinig aandacht en
erkenning krijgen. Daartoe behoort onder
andere het ouderschap en zelfs “de zorg voor
broers en zussen” in bepaalde gezinnen.
Tijdens het overleg verwezen mensen in
armoede naar bijdragen die in alle
bevolkingslagen voorkomen, en misschien nog
wel meer onder de allerarmsten: “Mensen in
armoede tonen een grote solidariteit met
elkaar, bijvoorbeeld door lotgenoten in huis te
nemen en hen te begeleiden naar sociale
diensten [...], of gewoon mensen helpen, door
dingen te verzamelen die ze nog nodig
hebben”. Het gaat ook over “het helpen van
vrienden en familie om papieren en huisvesting
te krijgen. Dit heeft een enorme invlioed op het
dagelijks leven. [...] Mensen worden niet
betaald of erkend voor dit soort werk”. De
beweging Luttes Solidarités Travail (LST) doet
in haar publicatie ‘Solidariteit in de ogen van de
armsten’ dezelfde constatering: “In  het
dagelijks leven van de armsten wordt het
overleven vaak gegarandeerd door
onmiddellijke solidariteit. Het is het gezin dat
onderdak biedt, een broer die verwelkomt, een
vriend die een hand geeft, een buurman die
voor de kinderen zorgt ... Zelfs zonder dat deze
daden van wederzijdse hulp van dag tot dag
bewust worden vastgesteld, zijn het tastbare
menselijke daden van solidariteit, die soms
gedurende zeer lange perioden van het leven

”7

worden voortgezet™’.

Een ander voorbeeld zijn “mensen zonder
papieren, die veel ongezien werk doen:
poetsvrouwen, schilders, bouwvakkers. Dat is
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het enige werk dat voor hen beschikbaar is,
maar het toont wel aan dat het belangrijke
beroepen zijn die naar waarde geschat moeten
worden”. Bovendien bleken de jobs die sociaal
weinig erkend en gewaardeerd worden, zoals
vuilnisman, verkoper of bezorger, net
essentieel tijdens de COVID-19-crisis, waardoor
de bijdrage van een vaak onzichtbaar deel van
de bevolking aan het licht werd gebracht.

Een andere manier om bij te dragen aan de
samenleving is het betalen van belastingen,
heffingen en successierechten, via de
fiscaliteit. Niet iedereen levert echter een
evenredige bijdrage, of dat nu vrijwillig is of
niet: sommigen ontlopen dit door fiscale
optimalisering of fraude, anderen worden er
door een te laag inkomen eigenlijk van
uitgesloten. Voor de deelnemers aan het
overleg is “belasting betalen ook een daad van
burgerschap (...) Soms voel je je buiten gesloten
omdat je niet mee kunt doen”; “Als je niet
belast kunt worden, heb je het gevoel dat je op
geen enkele andere manier kunt bijdragen dan
door vrijwilligerswerk of vrijwillige donaties”.
Tijdens het overleg werd er echter op gewezen
dat op fiscaal vlak “jedereen bijdraagt via de
BTW op producten”.

Een andere vorm van bijdragen aan de
samenleving en deelnemen aan het
maatschappelijk leven is vrijwilligerswerk, met
inbegrip van het engagement in bijvoorbeeld
lokale burger- of duurzame projecten. Om
redenen die in het volgende punt worden
toegelicht, is echter slechts een klein deel van
de mensen in armoede betrokken bij
vrijwilligersactiviteiten. Volgens een onderzoek
uit 2015 over vrijwilligerswerk in Belgié is er
sprake van een “ondervertegenwoordiging van
sociaaleconomisch kwetsbare of
achtergestelde categorieén” bij
vrijwilligersactiviteiten: “De deelname aan
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vrijwilligerswerk is significant groter bij mensen
met een job (14,9 %) in vergelijking met
werklozen (9 %) en de categorie ‘zonder werk,
andere’ (7,7 %). Daarnaast blijkt dat meer dan
één vrijwilliger op twee een baan heeft terwijl
werkzoekenden en werklozen - en personen die
in de categorie 'andere' zijn ondergebracht -
respectievelijk slechts 4,10 % en 0,90 % van het
totale aantal vrijwilligers in Belgié uitmaken™.

Deze cijfers moeten echter in perspectief
worden geplaatst. Mensen in armoede zetten
zich immers vaker in voor minder
gestructureerde vormen van vrijwilligerswerk,
zoals lokale basisgroepen en informele
solidariteitsnetwerken: “Als we verder kijken
dan de officiéle cijfers alleen, zien we dat heel
veel mensen in armoede vrijwilligerswerk doen,
door een buur die minder mobiel is bij te staan,
mensen aan bepaalde informatie te helpen die
er moeilijk zelf aan geraken, enzovoort”. Deze
vormen van wederzijdse hulp worden over het
algemeen niet als vrijwilligerswerk erkend, in
het bijzonder als ze zich afspelen in de meest
kwetsbare sociale milieus. Diezelfde taken
worden daarentegen wel als vrijwilligerswerk
gevaloriseerd als ze binnen de meer gegoede
klassen van de bevolking vervuld worden of als
meer begunstigde mensen hulp bieden aan
mensen in moeilijkheden. Mogelijk ligt het
verschil in de gebruikte terminologie ervan.
Mensen in armoede hebben het zelden over
‘autodelen’, ‘geefwinkels’, ‘diensten uitwis-
selen” of ‘intergenerationele activiteiten’.
Integendeel, ze voeren een naaste in de auto
naar de dokter, helpen gezinnen in
moeilijkheden uit de nood of steken een
handje toe in het huishouden van een oudere
buur. Het verschil zit hem dus minder in de
taken die uitgevoerd worden, dan wel in de
manier waarop deze, of de persoon die ze
uitvoert, gewaardeerd worden.

[14]

2.2. Herverdeling: voorwerp
zijn van solidariteit

“Solidariteit ondervind je als je niet onzichtbaar
bent”.

De tweede dimensie van solidariteit verwijst
naar de verschillende vormen van
ondersteuning die mensen ontvangen, hetzij
structureel binnen de institutionele solidariteit
van de overheid, hetzij meer punctueel,
interpersoonlijk, familiaal, enzovoort. Zoals in
het vorige punt gesteld, is solidariteit in alle
menselijke relaties aanwezig en iedereen heeft
er op één of andere manier voordeel bij. Het
gaat hier ook om het baat hebben van collectief
gecreéerde rijkdom, welzijn en kennis. Zo is de
toegang tot gezondheidszorg, tot onderwijs,
tot wetenschappelijke en technologische
ontwikkelingen of tot basisdiensten ook een
vorm van herverdeling aan de burgers. Een van
de uitdagingen rond herverdeling is daarom te
weten waarin de overheidsmiddelen worden
geinvesteerd en of ze rechtvaardig worden
herverdeeld (zie punt IlIl.2 en punt IV.4).

Verschillende mechanismen staan garant voor
een herverdeling van de rijkdom. Het gaat
bijvoorbeeld om bepaalde fiscale instrumenten
zoals belastingkredieten, vrijstellingen of
sociale correcties. De sociale zekerheid is een
ander belangrijk systeem van herverdeling via
bijvoorbeeld werkloosheidsuitkeringen,
gezinsbijslagen .... Andere voorbeelden zijn de
gezondheidszorg, het gratis onderwijs — al is

dat relatief — en andere publieke diensten.

Voor mensen in armoede die deelnamen aan
het overleg kan de solidariteit die ze
ontvangen, de vorm aannemen van “financiéle
of materiéle hulp om het hoofd boven water te
kunnen houden, de morele steun van een
persoon of psychologische bijstand door een
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beroepsbeoefenaar, een oprecht luisterend
oor, een doorverwijzing naar de gepaste
diensten of aangepast juridisch advies”.

De deelnemers aan het overleg
beklemtoonden dat solidariteit waardig moet
zijn en ingebed in een sfeer van uitwisseling,
dialoog en erkenning, die het mogelijk maakt
om “erkend te worden als mens in een delicate
situatie in plaats van als klant”. Voor hen is “de
dimensie van het delen en uitwisselen van
kennis belangrijk”, ongeacht of de persoon zich
in de positie van gever of ontvanger bevindt.
Omgekeerd is het dikwijls moeilijk om hulp te
ontvangen in een context van liefdadigheid,
zoals materiéle giften of schoolmateriaal,
omdat veel mensen zich schamen.

Gebruikmaken van solidariteit kan ook veel
leed veroorzaken.De deelnemers aan het
overleg wezen ook op “de slechte reputatie van
mensen in armoede” en het stigma waaronder
ze lijden wanneer ze ‘profiteren” van
solidariteit. De stigmatisering neemt toe
naarmate onze maatschappij meer en meer
evolueert naar een model dat de nadruk legt op
individualisering, individuele verantwoorde-
lijkheid van eenieder en onderlinge rivaliteit
tussen bevolkingsgroepen, “ten nadele van wie
het zwaarst getekend is door armoede en voor
wie nog amper sympathie bestaat”. Ze
herinnerden er bovendien aan dat “er ook
mensen zijn die alleen maar geholpen worden
via natuurlijke, niet-gereglementeerde warme
solidariteit”.

2.3. Collectiviteit: samen
strijden voor solidariteit

De derde dimensie van solidariteit is de
dimensie van de collectiviteit, de

gemeenschap. Dit derde aspect werd tijdens
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het overleg verder uitgewerkt op vraag van de
deelnemers die in een armoedesituatie
verkeren. Ze zijn immers van mening dat
solidariteit niet kan worden herleid tot een
heen-en-weerbeweging tussen geven en
nemen. Voor hen wordt solidariteit ook
gekenmerkt door de wil een
gemeenschappelijke dynamiek te creéren, die
soms strijd en opofferingen vraagt in het
algemeen belang van iedereen. Naar hun
gevoel hebben de bijdrage- en
herverdelingsdimensie, afzonderlijk genomen,
de neiging mensen in een hoekje te duwen, aan
de ene kant de bijdrager en aan de andere kant
de profiteur, wat de realiteit van samenleven
reduceert tot een simplistische tweedeling. Ze
hebben tijdens het overleg benadrukt dat
solidariteit “ook zich verenigen is, een
bundeling van middelen, het is niet alleen maar
geven en ontvangen. We komen samen om
samen het hoofd te kunnen bieden aan
problemen. We creéren samen een kracht.
Deze geven/ontvangen-verdeling is misschien
niet genoeg, we hebben een derde woord nodig
met deze dimensie van het delen”. Bovendien
“maakt solidariteit deel uit van het sociaal pact:
we offeren een deel van onze individuele
vrijheid op in naam van een vrijheid die
iedereen ten goede komt. 1+1 = 3” (zie punt
IV.1).

Deze dimensie doet in de eerste plaats de vraag
rijzen naar de waarden die het leven in de
samenleving omkaderen en die ten grondslag
liggen aan de mechanismen van directe en
indirecte solidariteit. Op persoonlijk vlak zijn de
waarden die aanleiding geven tot solidariteit
vaak een gevoel van empathie of altruisme of
plichtsbesef tegenover vrienden, gezinnen,
mensen in moeilijkheden enzovoort. Op
institutioneel vlak gaat het er bijvoorbeeld om
de mensenrechten en de menselijke
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waardigheid collectief te erkennen als de
gemeenschappelijke basis van de samenleving.
Dit idee van een collectiviteit, een
gemeenschap als solidariteitsdimensie, sluit
aan bij de opvatting deel uit te maken van een
groep, zoals Welzijnszorg toelicht in het dossier
‘Samen solidair tegen armoede” “Ook het
gevoel van verbondenheid is een essentieel
onderdeel van solidariteit. Het hangt samen
met het deel uitmaken van een samenleving of
groep. (...) Wederzijdse afhankelijkheid kan niet
genoeg zijn om solidariteit te verklaren. Er zijn
sociale banden tussen de leden van de groep
nodig, anders zou wederzijdse afhankelijkheid
voor egoisme zorgen. Gedeelde normen en
waarden zorgen voor die sociale banden”?.

Tussen deze waarden en de georganiseerde
institutionele solidariteit kan echter een grote
kloof bestaan. Daarom hebben de leden van de
verenigingen waar armen het woord nemen
erg aangedrongen op het belang en de
noodzaak van gezamenlijke strijd. Ze
herinneren er met name aan dat de
verschillende indirecte solidariteitsstelsels
waaronder de sociale zekerheid, de vakbonden
en de ziekenfondsen, enkel maar bestaan door
de strijd die vorige generaties voerden voor de
verandering van wetten en rechten. Dat
gebeurde niet zonder slag of stoot. Generaties
lang is voor die rechten gestreden en ook
vandaag nog zetten anderen de strijd verder.

De collectieve dimensie van solidariteit nodigt
elke gemeenschap en samenleving uit om de
omvang, de criteria en de voorwaarden van
deze solidariteit vast te stellen, zowel voor de
bijdragen, als voor de herverdeling: in welke
situaties en tot welk punt speelt solidariteit een
rol? Wie kan er voordeel van hebben? Wie
maakt er geen deel van uit? De deelnemers aan
het overleg hebben een zekere evolutie
opgemerkt in de waarden die op politiek en
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maatschappelijk niveau in dit verband worden
uitgedragen. Ze stellen een tendens vast naar
meer individualisering, voorwaardelijkheid en
individuele verantwoordelijkheid.

Om deze maatschappelijke keuzes te maken, is
bijvoorbeeld het stemrecht gecreéerd. Via het
stemrecht worden de belangrijkste beginselen
en waarden, die door de gehele bevolking of
een deel ervan worden gedeeld, in principe op
politiek niveau gedragen, uitgevoerd en
geconcretiseerd in verschillende programma's,
maatregelen en acties. Solidariteit met
migranten of ontwikkelingslanden, steun aan
producenten of de luchtvaartsector, of gratis
onderwijs bijvoorbeeld, zijn allemaal keuzes
die voortvloeien uit dit democratisch debat
over de collectieve dimensie van solidariteit.

Uiteraard is de verwezenlijking van deze
collectieve en institutionele solidariteit vaak
moeilijk of zelfs een illusie op bepaalde
niveaus. Ze hangt immers af van de grote
evoluties in de samenleving en van de crisissen
die haar treffen, of het nu gaat om
klimatologische, = migratie-, economische,
gezondheids- of sociale crisissen ... Deze
omwentelingen hertekenen voortdurend de
politieke prioriteiten en de
gemeenschappelijke strijd. In dit verband heeft
de COVID-19-crisis tal van debatten nieuw
leven ingeblazen en diverse kwesties in
verband met solidariteit op de voorgrond
geplaatst (zie punt 4).

Om een rechtvaardige samenleving tot stand te
brengen, moet ook worden nagedacht over de
verschillende actoren en hun respectieve rol in
een solidaire samenleving: wie moet er
deelnemen aan dit solidair project en in welke
verhouding? Het is uiteraard de Staat die het
voortouw neemt, aangezien zij
verantwoordelijk is voor de organisatie van
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zowel de bijdragende als de herverdelende
aspecten van de institutionele solidariteit. “Het
beleid moet die verantwoordelijkheid nemen.
We kunnen ons niet verlaten op een liefdadig
systeem om dit alles in handen te nemen”.
Maar de overheid is niet de enige die deze
verantwoordelijkheid draagt. Tijdens het
overleg werd het belang van de economische
actoren onderstreept. “leder heeft zijn eigen
verantwoordelijkheid, individueel of collectief,
maar het zijn vooral de politici en de
multinationals die ons leven organiseren in
functie van winst die verantwoordelijkheid
moeten opnemen voor de keuzes die ze maken
en die wij ondergaan”.

Een goed begrip van en het al dan niet
onderschrijyen van de waarden en
doelstellingen van de institutionele solidariteit
hebben tot slot een invloed op de sociale
cohesie en de mate waarin de burgers zich
achter het gevoerde beleid scharen. Ze
beschouwen belastingen bijvoorbeeld de ene
keer als iets wat onrechtvaardigheid
teweegbrengt en de andere keer als een
essentieel instrument om de rijkdom te
herverdelen.

3. Ongelijkheden en
evoluties in de organisatie
van solidariteit

Het is niet altijd gemakkelijk of mogelijk voor
mensen in armoede om deel te nemen aan de
verschillende vormen van solidariteit zoals zij
dat zouden willen. Er bestaan immers veel
ongelijkheden en belemmeringen die sommige
vormen van solidariteit verhinderen. Tijdens
het overleg vestigden de deelnemers de
aandacht op een — niet exhaustieve - reeks van
ontwikkelingen die de ongelijkheden op het
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vlak van solidariteit op overduidelijke wijze
vergroten.

3.1 Niet-effectiviteit van
rechten

Het feit dat de rechten van mensen in armoede
niet worden gerealiseerd, vormt een grote
belemmering voor deelname aan de
samenleving. Mensenrechten  zijn  van
fundamenteel belang voor de vrijheid om
keuzes te maken en verantwoordelijkheid te

kunnen nemen.

Nochtans hebben mensen in armoede niet
altijd effectief toegang tot hun rechten, zoals
het recht op onderwijs, op degelijke
huisvesting, op  gezondheidszorg, op
kwaliteitsvoeding enzovoort. Vaak moeten ze
zich behelpen met ersatzoplossingen, alsof de
samenleving hen een gunst doet, toegekend
via mechanismen die soms meer weg hebben
van liefdadigheid dan van solidariteit.
Voedselhulp is daarvan een goed voorbeeld.
Omdat (kiezen voor) kwaliteitsvoeding voor
hen geen haalbare optie is, moeten de
allerarmsten vandaag nog altijd “tevreden zijn
met wat ze krijgen”, bijvoorbeeld via die
voedselhulp. Hetzelfde geldt voor andere
levensdomeinen, zoals het recht op een
menswaardig inkomen, dat voor velen in
realiteit het recht op een uitkering betekent die
nog altijd onder de armoedegrens ligt. Het is
belangrijk dat de maatregelen in de strijd tegen
armoede de effectieve toegang tot rechten
beogen en niet slechts een ‘ondergeschikt
recht” verlenen zoals de voorbeelden
hierboven aantonen.

Wat bijdragen betreft, zien mensen in armoede
hun manoeuvreerruimte beperkt door de niet-
effectiviteit van hun rechten, wat zich vaak
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vertaalt in een slechte gezondheid, problemen
om zich gemakkelijk en snel te verplaatsen,
digitale kwetsbaarheid of het gebrek aan
fatsoenlijke huisvesting. Het gebrek aan
effectiviteit van hun eigen rechten verhindert
mensen in armoede ten volle bij te dragen aan
de maatschappij, zoals onlangs op 17 oktober
2021 werd verwoord ter gelegenheid van de
Internationale dag voor de uitroeiing van
armoede: “Rechten moeten voor plichten
komen. Dat iedereen zijn steentje moet
bijdragen in de maatschappij begrijp ik
volledig. Maar ik vind het veel gevraagd als
mensen met honger naar hun werk moeten
gaan, omdat ze hun eerste loon pas binnen een
maand krijgen. lk vind het veel gevraagd dat
mensen moe naar hun werk moeten, omdat ze
de nacht ervoor op straat hebben moeten
slapen. Ik vind het veel gevraagd dat mensen
ziek naar hun werk moeten gaan omdat ze
geen dokter kunnen betalen. Rechten moeten
voor plichten komen, alleen al omdat niemand
het recht heeft ons rechten te ontzeggen”°. Op
dezelfde manier geldt voor mensen zonder
wettig verblijf dat “de grote meerderheid een
actieve bijdrage wil leveren aan onze sociale
zekerheid en op die manier solidair zijn met de
rest van de Belgische bevolking. Dit kan echter
enkel als de toegang tot de arbeidsmarkt ook
wettelijk voorzien wordt. Momenteel is dit voor
hun onmogelijk”.

Met betrekking tot herverdeling ervaren
mensen in armoede een grote ongelijkheid bij
de toegang tot bepaalde rechten, goederen en
basisdiensten. Zij maken vaak minder gebruik
van maatregelen die voortvloeien uit het
herverdelende effect van belastingen. Er gaat
bijvoorbeeld “veel geld naar onderwijs en dat is
goed. Tegelijk falen er veel mensen in armoede
in het onderwijs. Ze halen blijkbaar minder
winst uit deze investering vanuit de overheid.
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Deze middelen moeten dus nog beter, op maat
worden ingezet”. Een ander voorbeeld is dat
“veel mensen in armoede terechtkomen omdat
Zij de ziekenhuis- of doktersrekeningen niet
meer kunnen betalen. Als iemand in een
rolstoel wordt uitgesloten van een categorie
omdat hij een bepaalde inkomensgrens met
twee of een halve euro overschrijdt, moet hij
alles uit eigen zak betalen”.

Deze verschillen in behandeling worden vaak
als een onrechtvaardigheid ervaren: “De
onrechtvaardigheid zit niet alleen in de manier
waarop de belasting wordt geind, maar ook
daarna, in de manier waarop de belasting
wordt herverdeeld en vaak minder ten goede
komt aan de armste mensen. [...] Sommige
mensen hebben niet eens het kleine beetje geld
dat nodig is om te genieten van dingen die
openbaar zijn, zoals naar het zwembad gaan,
of naar het theater. Uiteindelijk zijn het de
rijkste mensen die ook gemakkelijker kunnen
profiteren van de dingen die Vvia
belastingheffing mogelijk worden gemaakt”.

3.2 Wettelijke hinderpalen
voor solidariteit

De deelnemers aan het overleg wezen op
verschillende maatregelen die bepaalde
vormen van solidariteit ondermijnen, soms
met zeer grote gevolgen voor het dagelijks
leven van mensen in armoede.

Vele deelnemers aan het overleg betreurden
dat ons socialezekerheidsstelsel onder druk
staat en dat vooral de kwetsbare groepen
daardoor getroffen worden. Ze hielden het
echter niet bij die vaststelling alleen. Ze wezen
ook op de gevolgen van specifieke
maatregelen, zoals de invoering van het
statuut samenwonende, dat mensen in
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armoede in de kou laat staan vanuit het
oogpunt van de indirecte solidariteit en tegelijk
hun directe solidariteit bestraft. Het statuut
samenwonende omvat een diversiteit aan
situaties, waarin een samenwonende ofwel
geen sociale uitkeringen meer ontvangt ofwel
een lagere uitkering krijgt dan iemand die
alleen woont. Dat leidt tot een afstraffing van
solidariteit binnen het gezin, vermits deze
mensen geen familielid in moeilijkheden
kunnen huisvesten, geen bejaarde ouder
kunnen opvangen of geen jongvolwassene
kunnen ondersteunen zonder het risico te
lopen hun eigen uitkering geheel of gedeeltelijk
te verliezen: “Als ze je zeggen dat je ‘van je man
moet scheiden’ om een hogere uitkering te
krijgen, maakt dat de solidariteit kapot. En er is
nog altijd geen oplossing voor het statuut van
samenwonende”. In deze context wordt
solidariteit op zich een risico: “We weten dat
we risico nemen door solidair te zijn, maar we
doen het toch. We denken er niet bij na. Het is
als een reflex. Wanneer iemand op straat leeft,
laten we die daar niet, wanneer iemand niets te
eten heeft, delen we wat we hebben. Wanneer
ik iemand onderdak verschaf, kost me dat geld,

het is echt riskant met al die regels”**.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede
heeft al veel rond de problematiek van het
statuut samenwonende gewerkt®. In zijn
analyses en aanbevelingen vraagt het steeds
opnieuw aandacht voor verschillende situaties
van samenwonen (binnen gezinnen, van
solidaire burgers, van alleenstaande
woningdelers) die verschillende elementen van
oplossingen behoeven. Ook vele andere sociale
en armoedeorganisaties vragen om een
herziening of zelfs afschaffing van het statuut
samenwonende en de kwestie is ondertussen
door de beleidsmakers opgepikt. In het

federale regeerakkoord 2020 is het volgende
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voorzien: “Er zal onderzocht worden of de
bestaande sociale en fiscale regelgeving nog
aangepast is aan de
samenlevingsvormen (nieuwe vormen van

moderne
cohousing en solidariteit zoals
kangoeroewonen) en/of zorgformules en aan
de keuzes van eenieder”*®. Een deelnemer aan
het overleg stelt vast “dat zowel in het noorden
als in het zuiden van het land de stemmen
steeds meer opgaan voor de afschaffing van dit
statuut en het daaraan verbonden tarief. Hij
herinnert eraan dat verscheidene partijen zich
er voor de verkiezingen toe hadden verbonden
deze optie te overwegen”. De problematiek van
het statuut samenwonende is echter erg
complex en vereist specifieke oplossingen in
verschillende situaties. Een eerste stap in de
goede richting betreft de integratietegemoet-
koming voor personen met een handicap waar
het statuut samenwonende werd afgeschaft!®.

Het probleem van de ambtshalve inschrijving
hangt nauw samen met dat van het statuut
samenwonende. Het gaat over een
automatische inschrijving in de
bevolkingsregisters door de gemeente
wanneer deze aanneemt dat een persoon zijn
hoofdverblijf heeft op een bepaald adres,
zonder dat de betrokkene daarom heeft
verzocht. “Meer en meer zijn er ambtshalve
domiciliéringen. Bijvoorbeeld een man die af en
toe op bezoek gaat bij zijn vriendin. Zelfs als hij
ergens anders gedomicilieerd is, zal hij
ambtshalve bij haar thuis gedomicilieerd
worden. Het is schokkend dat de OCMW:'’s
steeds vaker in de illegaliteit werken, ondanks
de controles van de inspectiedienst bij de
OCMW'’s, bijvoorbeeld met betrekking tot het
referentieadres. Er zijn geen sancties voorzien.
Er zijn zelfs interne reglementen die
problematisch zijn. In Antwerpen bijvoorbeeld
is in het reglement vastgelegd dat een persoon
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vanaf de 2de maand  ambtshalve
gedomicilieerd is als hij bij iemand verblijft. In
Vlaanderen en Brussel is er een tendens om
mensen die tijdelijk bij hun familie verblijven,

ambtshalve te domiciliéren”.

Een andere maatregel die solidariteit
belemmert, is de verplichting voor
uitkeringsgerechtigden om hun vrijwilligers-
activiteiten aan te geven bij de RVA (zie
hoofdstuk Il). Volgens de deelnemers aan het
overleg “worden mensen met een uitkering
vaak gecontroleerd en wordt gratis een dienst
verlenen als zwartwerk gezien”. Het is echter
“belangrijk om ook mensen in armoede het
plezier te gunnen om vrijwilligerswerk te doen
en niet alleen wanneer het toegelaten wordt
door de instanties of wanneer het nuttig is voor
de samenleving”.

3.3 Voorwaardelijkheid van
rechten en steun

“Institutionele solidariteit wordt in gang gezet
via rechten, plichten en voorwaarden. Maar het
is steeds moeilijker om er toegang toe te
hebben: er worden steeds meer voorwaarden
toegevoegd, die bovendien nog eens afhangen
van werknemers of diensten”.

In het tweejaarlijkse Verslag ‘Burgerschap en
armoede’ werd reeds opgemerkt dat de
algemene tendens om rechten meer
voorwaardelijk te maken, die de afgelopen tien
jaar merkbaar is geworden, de institutionele
solidariteit  dreigt te  verminderen®.
Voorwaardelijkheid verhoogt het risico op non-
take-up van rechten en leidt zelfs tot de
uitsluiting van rechten?®, De verscherping van
de voorwaarden voor toegang tot rechten is
vooral zichtbaar binnen de sociale zekerheid:

“De voorwaarden voor de toegang tot
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bepaalde soorten steun, zoals
werkloosheidssteun, worden steeds moeilijker.
Een van de gevolgen hiervan is dat veel mensen
van de sociale zekerheid in de bijstand terecht
komen”. Dat risico treft jongeren in het
bijzonder: “De
inschakelingsuitkering zijn verstrengd en er is

voorwaarden voor een

een echte verschuiving van sociale zekerheid
naar sociale bijstand, waarbij meer en meer
jongeren een beroep doen op het OCMW [...]
Steeds meer jongeren vanaf 18 jaar moeten
hun eigen weg uit de armoede moeten zien te
vinden”.

De deelnemers aan het overleg klaagden ook
de toenemende beperking van hulp tot
bepaalde categorieén aan: “Solidariteit onder
druk leidt tot uitsluiting. En het is daar waar het
heel erg wordt, op het moment dat men begint
te kiezen welk type mensen men wil helpen”. Ze
hebben het gevoel dat, binnen de drie
dimensies van solidariteit, “solidariteit het
gevaar loopt beperkt te blijven tot het
beheersen van schaarste. Dit is een probleem,
want het maakt je partner - de buitenlander die
ook werk zoekt, de buurman die ook
huisvesting nodig heeft enzovoort - tot je rivaal
waarmee je in competitie treedt. Dan zeggen
mensen dat anderen je job inpikken omdat ze
sneller zijn, net zoals je altijd hoort dat
migranten banen inpikken. Dit is een frontale
aanval op de solidariteit". Ze besluiten dat
“door categorieén te creéren van arme mensen,
je rivaliteit tussen hen creéert”.

Deze kwestie van voorwaardelijkheid en
selectiviteit van steun stelt zich met name in de
context van de COVID-19-crisis, met bepaalde
perverse effecten: “Er zijn mensen hun job
verloren en omdat die in de ‘grijze zone’ zat,
hadden ze geen recht op tijdelijke
werkloosheid”; “Sommige gezinnen zijn in de
media gekomen en hebben hulp gekregen,

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



[21]

maar de overkoepelende noden worden niet
gezien”; “De grootste klagers krijgen het
meeste”.

3.4 Verschuiving van
verantwoordelijkheid en
solidariteit gebonden aan
gebeurtenissen

“De sociale zekerheid is een solidariteits-
mechanisme georganiseerd door de Staat.
Wanneer alles beetje bij beetje, groep per
groep uiteenvalt, blijfft alleen de ‘familiale’
solidariteit over, de ‘gemeenschapssolidairiteit’

III

of die van de clan, heel exclusief

Hoewel indirecte (koude) solidariteit en directe
(warme) solidariteit naast elkaar bestaan en
elkaar aanvullen, is het de indirecte,
institutionele solidariteit georganiseerd door
de overheid die voor gelijkheid tussen burgers
kan zorgen en daarom haar taken moet blijven
vervullen, ongeacht of er daarnaast al dan niet
directe solidariteit bestaat. De deelnemers aan
het overleg stellen echter een verschuiving vast
van indirecte naar directe solidariteit: steeds
meer wordt van ieder individu verwacht dat hij
voor zichzelf zorgt en een beroep doet op
persoonlijke solidariteitsnetwerken, zoals het
gezin, familieleden, de vrijwilligerssector en de
private sector.

Deze verschuiving van verantwoordelijkheden
tussen de verschillende solidariteitsactoren
was vooral merkbaar tijdens het begin van de
COVID-19-crisis, met bijvoorbeeld, het
ontstaan en de toename van het aantal
oproepen tot donaties en van
inzamelcampagnes om de publieke
ziekenhuizen te steunen. De Staat heeft ook
veel van zijn taken uitbesteed aan private

actoren uit het maatschappelijk middenveld,
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wat niet problematisch is wanneer het gepaard
gaat met voldoende financiering.

Deze evolutie leidt tot aanzienlijke verschillen
tussen solidariteitsacties naargelang de
actualiteit en de media-aandacht voor
bepaalde gebeurtenissen of personen: “Op
sommige momenten en voor sommige thema’s
is er meer solidariteit (corona, klimaat,
aanslagen, aardbevingen ..)”. Dit soort
solidariteit wordt bovendien vaak in een
project  gegoten. Deze projectmatige
solidariteit komt bijvoorbeeld tot uiting binnen
het domein van de kinderarmoede, waar
veeleer de nadruk ligt op de armoede bij
kinderen dan die bij hun ouders. Een lid van
een vereniging waar armen het woord nemen
formuleert het als volgt: “Kinderen in armoede
hebben blijkbaar een hogere
aaibaarheidsfactor dan volwassenen. Tegelijk
wijst deze focus op een toegenomen
voorwaardelijkheid, niet in de technische
betekenis, maar in de vorm van een mentaliteit:
als je braaf bent, dan krijg je hulp”.

Deze vorm van solidariteit is dus meestal niet
structureel: “Jammer genoeg zien we vandaag
dat hoe minder groot de crisis is, hoe meer de
solidariteit opnieuw naar de achtergrond
verdwijnt”. Als voorbeeld werd een vereniging
genoemd, die “tijdens de coronacrisis middelen
gekregen heeft, maar ze absoluut projectmatig
moest inzetten. Ze mochten niet aangewend
worden voor structureel werk, wat echt
hemeltergend is”. Wat de talrijke burger- en
solidariteitsinitiatieven betreft, deze geven
“meer aandacht voor mensen in moeilijkheden,
maar die is heel punctueel en van
voorbijgaande aard”; “zij zouden aanvullend
moeten zijn, en niet vervangend”. De beweging
Welzijnszorg stelt: “Structureler nadenken, wil
ook zeggen nadenken over de langere termijn.
Wanneer mensen zich gaan verenigen,
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bespreken ze ook welke doelen ze willen
bereiken en hoe ze die gaan bereiken. Ze vragen
zich af welk effect ze willen hebben op het leven
van mensen? Welzijnszorg heeft in haar
werking geprobeerd om het structureel
nadenken in armoedebestrijding een ingang te
doen vinden bij vrijwilligers, projecten en
organisaties. Structurele hulp is alle hulp die

gericht is op een evolutie op langer termijn”"’.

Deze verschuiving van indirecte naar directe
solidariteit en van het structurele naar het
projectmatige vergroot de ongelijkheid en
baart de deelnemers aan het overleg zorgen,
omdat zij vrezen dat de armsten eens te meer
aan de kant zullen blijven staan.

4. Impact van COVID-19 en
de overstromingen van juli
2021

Twee ingrijpende gebeurtenissen — de COVID-
19-crisis en de zware overstromingen in juli
2021 - plaatsten solidariteit en het belang
ervan opnieuw op de voorgrond.

4.1 Solidariteit in de kijker

De deelnemers aan het overleg zijn het erover
eens dat de COVID-19-crisis ons allemaal in
zekere mate heeft herinnerd aan het belang
van solidariteit binnen onze maatschappij.
ledereen werd zich immers bewust van de
eigen kwetsbaarheid tegenover deze ziekte en
ook tegenover de vrijheidsbeperkingen die
ermee gepaard gingen: “ledereen kon erdoor
getroffen worden, wat tot een sterker
solidariteitselan leidde. Bijna de hele wereld
was erbij betrokken en iedereen zag zich
beperkt in zijn vrijheid waardoor de solidariteit
toenam”. Uit de crisis bleek ook het belang van

[22]

een sterk gezondheidszorgsysteem en
socialezekerheidsstelsel, twee systemen van
indirecte solidariteit: “De sociale zekerheid
wordt vaak voorgesteld als een ‘uitgavenpost’
maar de crisis heeft bewezen dat de sociale
zekerheid noodzakelijk is om onze samenleving
te beschermen tegen grote economische en
sociale schokken”. Zo heeft “het coronavirus de
essentie van maatschappelijk werk naar de
voorgrond gehaald, met name mensen
bereiken, zich voor hen openstellen, contact
zoeken en het onderhouden zodat niemand van
de radar verdwijnt”. In feite houden de meeste
uitdagingen gelinkt aan de COVID-19-crisis en
aan de nood aan herstel, zowel op sociaal als
op economisch vlak, verband met solidariteit
en de eraan gerelateerde maatschappelijke
keuzes.

Ook de overstromingen van juli 2021 brachten
onze bevolking samen zoals zelden eerder
gezien en toonden tot welke mate van directe
solidariteit burgers in staat zijn, over de
verschillende scheidingsliinen heen. Een
‘Analyse van de spontane hulpverlening na de
overstromingen van 14 juli 2021’ maakt
duidelijk hoe groot de solidariteit was in de
nasleep van de ramp: “Vanaf de eerste dag
wordt het duidelijk dat dit een ramp van een
ongekende omvang is. Het rampgebied strekt
zich uit over een afstand van 100 km en
ongeveer 260 dorpen of steden zijn getroffen,
zij het wel in ongelijke mate. [...] Vanaf de
eerste dag schieten lokale autoriteiten, het
leger, de brandweer en de Civiele Bescherming
in actie. Het Rode Kruis doet de tweede dag een
oproep om geen spontane hulp ter plaatse te
bieden, een oproep die door de politieke wereld
wordt overgenomen en via de media wordt
verspreid. [...] Naarmate het duidelijk wordt
dat de hulp die door de officiéle instanties
geboden wordt ruim tekort schiet voor een
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ramp van deze omvang, ontstaat een ware
beweging van burgerlijke ongehoorzaamheid
die een ongekende stroom van solidariteit tot
gevolg heeft. In de dagen en weken volgend op
de tragedie trekken duizenden spontane
vrijwilligers naar de rampgebieden, met
wagens, bestelwagens en vrachtwagens, tot de
nok gevuld met hulpgoederen. Vlamingen,
Walen en Brusselaars en vrijwilligers uit
Nederland, Frankrijk en Duitsland stropen de
mouwen op, organiseren zich in groepen en
groepjes en zetten allerhande acties op om het

leed van de slachtoffers te verlichten”*é,

Naast de spontane hulpverlening vestigden
nog andere zaken specifiek de aandacht op
solidariteit, zoals de schadevergoedingen voor
verzekerden en niet-verzekerden. In de weken
na de overstromingen trof de Waalse regering
een reeks steunmaatregelen voor de getroffen
bewoners en gemeenten, Zo heeft ze besloten
in te grijpen opdat de verzekerden die ten tijde
van de overstromingen verzekerd waren,
100 % van het door hun verzekering erkende
schadebedrag ontvangen. Voor de
onverzekerden heeft de Waalse regering
voorzien om een deel van de schade te
vergoeden via het rampenfonds. Er werd dus
specifieke aandacht besteed aan mensen die
niet verzekerd bleken, des te meer omdat het
vooral ging over mensen in precaire situaties
die daartoe niet de middelen hadden: “Om
niet-verzekerde burgers niet tot complete
wanhoop te drijven, werd uiteindelijk beslist
hen een gedeeltelijke vergoeding toe te
kennen. Het bedrag dat hen toegekend wordlt,
zal lager liggen dan het bedrag dat ze
ontvangen zouden hebben mochten ze
verzekerd zijn geweest. We willen mensen dus
in geen geval ertoe aanzetten zich niet te laten
verzekeren, maar uitzonderlijke omstandig-
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heden als deze vragen om uitzonderlijke

maatregelen”?.

Voor de verenigingen voor armoedebestrijding
is het cruciaal dat deze solidariteit een
aanhoudend, duurzaam karakter krijgt die de
meest kwetsbare slachtoffers ook
daadwerkelijk oplossingen biedt: “De golf van
solidariteit is hartverwarmend en onmisbaar.
Er is wederzijdse hulp in overvloed, zowel onder
buren als op een bredere schaal. Maar als deze
dynamiek niet wordt volgehouden, lopen de
armste slachtoffers het risico onzichtbaar en
vergeten te worden en verslechtert hun
situatie. Gezinnen die gedwongen zijn hun hele
leven in de storm te overleven, vragen een
engagement op lange termijn. Dat is de enige
manier om weer bruggen te slaan en
vertrouwensbanden te smeden”. Bij de
slachtoffers heerst een reéle angst in de steek
gelaten te worden en velen stellen zich vragen
over het beheer van deze ramp op lange
termijn.

4.2 Solidariteit tegenover
ongelijkheden in verband met
COVID-19

“Deze pandemie zal waarschijnlijk ook de
geschiedenis ingaan als de eerste die ertoe
leidde dat de ongelijkheid in bijna elk land ter
wereld tegelijk toenam sinds deze gegevens

voor het eerst opgeslagen werden”?.

De coronapandemie had en heeft nog steeds
ingrijpende gevolgen voor mensen in armoede.
In zijn Interfederale nota over de impact van de
COVID-19-crisis in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid? heeft het Steunpunt tot
bestrijding van armoede de impact van de
pandemie in Belgié op verschillende
levensdomeinen, zoals huisvesting, inkomen,
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onderwijs en gezondheid en welzijn, in kaart
gebracht, op basis van een veelheid van
bronnen van diverse actoren.

Uit deze nota en de bronnen ervan blijkt dat de
pandemie grote gevolgen heeft gehad voor de
armsten, niet in het minst voor hun
economische situatie. Kwetsbare groepen
tijdelijke
werkloosheid en door het wegvallen van

leden inkomensverlies door

bepaalde vergoedingen of terugbetalingen in
het kader van vrijwilligerswerk. Er was een
bijzonder sterke groei van het aantal
begunstigden van een leefloon. Tussen
februari en april 2020 steeg dit aantal met
3,6 %, terwijl de gemiddelde groei over deze
periode gewoonlijk 0,6 % bedraagt. Bovendien,
wanneer we kijken naar de impact op de
inkomens van jongeren, ondervinden ongeveer
45% van de jonge Belgen financiéle
moeilijkheden. 13 % van hen heeft ernstige
financiéle problemen. Dit zijn de belangrijkste
oorzaken: 41% van hen verloor een
studentenjob, 6 % werd tijdelijk werkloos, 16 %
verloor minstens 50 euro zakgeld en 12 %
moest zijn ouders financieel ondersteunen.
35 % van de jongeren denkt dat hun ouders
financiéle moeilijkheden ervaarden.

De deelnemers aan het overleg bevestigen
deze statistieken: “De armste mensen worden
het zwaarst getroffen, of het nu gaat om ziekte
of inkomensverlies”; “Door de COVID-19-crisis
Zijn  het aantal mensen zonder werk
toegenomen en dreigt deze groep in extreme
armoede terecht te komen”.

Deze vertraging en krimp van het economische
systeem vereisten, min of meer dringend, de
invoering van mechanismen van indirecte
solidariteit, namelijk de implementatie van een
hele reeks maatregelen door de respectieve
regeringen op de verschillende beleidsniveaus
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om de negatieve gevolgen van de crisis op te
vangen en te beperken. Over de keuze en de
verdere uitwerking van deze maatregelen is
veel gediscussieerd en gedebatteerd, waarbij
solidariteit, zowel in de politieke wereld als op
het maatschappelijk middenveld, centraal
stond. Het Steunpunt tot bestrijding van
armoede heeft in april 2020 een eerste
overzicht opgesteld van de COVID-19-
maatregelen van de verschillende overheden
ter ondersteuning in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid?®, dat het sindsdien
telkens heeft bijgewerkt. In elk geval heeft de
crisis het belang van het systeem van sociale
zekerheid in ons land bevestigd, wat verder in
dit Verslag aan bod komt (zie punt IV.2.).

Maar naast de inkomenskwesties heeft de
COVID-19-crisis vele ongelijkheden binnen alle
levensdomeinen aan het licht gebracht en nog
versterkt, zowel wat betreft het recht in een
gezonde omgeving te leven als de toegang tot
gezondheidszorg, de toegang tot groene
ruimten, het recht op degelijke huisvesting
enzovoort. De kloof tussen arm en rijk is nog
dieper geworden: “Er zijn veel mensen, in het
bijzonder mensen in armoede, die zware
klappen krijgen. Rijke en arme mensen zitten
helemaal niet in hetzelfde schuitje, mensen in
armoede kunnen minder keuzes maken”.
Anderzijds “heeft COVID-19 veel pijnpunten
blootgelegd en is de kloof nog groter
geworden. Kleine zelfstandigen hebben de
deuren moeten sluiten, maar grote bedrijven,
en in het bijzonder de farmawereld, zijn nog
rijker geworden”.

Deze zienswijze uit het overleg sluit naadloos
aan bij deze van Antonio Guterres, secretaris-
generaal van de Verenigde Naties: “De COVID-
19-pandemie is wel eens vergeleken met een
réntgenfoto die de breuken bloot legt in het
fragiele skelet van de samenlevingen die we
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hebben gebouwd. Ze stelt de drogredenen en
de onwaarheden aan de kaak die we overal te
horen krijgen: de leugen dat de vrije markt
gezondheidszorg voor iedereen mogelijk
maakt, het verzinsel dat onbetaald werk door
voor anderen te zorgen geen echt werk is, de
waan dat we in een post-racistische wereld
leven, de mythe dat we allemaal in hetzelfde
schuitje zitten. Want hoewel we allemaal op
dezelfde zee drijven, is het duidelijk dat
sommigen van ons in superjachten zitten terwijl

anderen  zich  vastklampen aan  het

724 De organisatie Oxfam

ronddrijvende puin
meldt in haar rapport over de COVID-19-crisis,
getiteld ‘The Inequality Virus’, dat “de
bedragen die de 10 rijkste miljardairs sinds het
begin van de crisis vergaard hebben, op zich al
volstaan om te beletten dat mensen door de
pandemie in de armoede belanden en om
iedereen op de wereld tegen corona te
vaccineren”®. De ongelijkheid tussen arm en
rijk houdt dus rechtstreeks verband met de
uitdagingen rond solidariteit.

Ook de overstromingen van juli 2021 hebben
de ongelijkheden in de Belgische samenleving
aangetoond. Zo is het duidelijk dat de
overstromingen de meest precaire wijken het
zwaarst getroffen hebben. Dat is met name het
geval in Verviers, waar zich in de vroegere
industriezone van de textielsector, onderaan
de Vesdervallei, verschillende wijken bevinden
met een lage sociaal-economische status,
terwijl de meer welgestelde wijken op de hoger
gelegen delen van de vallei gelegen zijn. De
ramp trof daarnaast ook de mensen die
permanent op campings wonen, vaak in de
buurt van rivieren, waar ze zijn beland in hun
zoektocht naar een betaalbare woning. In de
nasleep van de catastrofe worden deze
mensen opnieuw geconfronteerd met het
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structurele gebrek aan degelijke en betaalbare
woningen?®.

We kunnen besluiten dat solidariteit een
cruciale rol speelt in tijden van crisis. De COVID-
19-crisis en de overstromingen in juli 2021
hebben tot grote golven van directe solidariteit
geleid bij de hele bevolking. Het
maatschappelijk middenveld en de burgers
hebben zich over de hele lijn ingezet om een
deel van de meest nijpende behoeften in te
vullen, op alle niveaus. Maar het is belangrijk te
wijzen op de centrale rol van de overheid om
structurele oplossingen door te voeren, op
lange termijn, gezien crisissen in de eerste
plaats de bestaande structurele ongelijkheden
nog verergeren.

4.3 De digitalisering van de
samenleving en van
solidariteit

“Digitalisering vormt niet alleen een obstakel
bij de toegang tot rechten, maar vraagt ook
extra inspanningen van mensen in armoede.
Wanneer je geen auto en geen computer hebt
en je een afspraak wil maken om je te laten
vaccineren vraagt het veel tijd en inspanningen
om naar de vereniging te gaan, de computer te
raadplegen, de afspraak te bevestigen, uit te
zoeken wanneer de bus rijdt”.

De deelnemers aan het overleg hebben de
digitalisering van de samenleving — en de
digitale kloof die er het gevolg van is —
meermaals aangehaald als een evolutie die al
voor de COVID-19-crisis aan de gang was, maar
nog aan belang heeft gewonnen door de
gezondheidsmaatregelen. Tijdens de crisis
waren er grote gevolgen voor de solidariteit.
Tijdens de lockdown bleven mensen zonder
toegang tot internet thuis verstoken van

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
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bepaalde vormen van contact en solidariteit.
Ze werden ook zwaarder getroffen door het
gebrek aan continuiteit van bepaalde
overheidsdiensten tijdens de pandemie, zoals
de mogelijkheid bij de gemeente een
identiteitskaart aan te vragen.

Deze digitalisering kwam vooral tot uiting in
telewerk, afstandsonderwijs, het gebruik van
digitale hulpmiddelen voor de =zorg- en
dienstverlening en een uitgesproken voorkeur
voor elektronische betalingen (in sommige
gevallen zelfs de facto een verbod op contante
betalingen). Bovendien werden door de
gezondheidscrisis plaatsen met
internettoegang, zoals culturele centra of

internetcafés, gesloten.

De versnelde en versterkte digitalisering
binnen verschillende levensdomeinen — de
toegang tot informatie, diensten, onderwijs en
werk— heeft een sterke impact gehad op
mensen in armoede: “Facetime hebben,
informatie, contacten, voordelen aanvragen:
mensen die geen computer of internet hebben,
ervaren nu nog meer uitsluiting. Mensen in
armoede worden vergeten”. “Veel mensen
kunnen het tempo van de digitalisering niet
volgen”. Deze ongelijkheden hebben ook
gevolgen voor hun gezondheid: “Voor het
aanvragen van een mondmasker of treinkaart:
digitaal is de norm". Ook de solidariteit zelf
ontsnapte niet aan de digitalisering, op
verschillende vlakken, waaronder de toegang
tot rechten en informatie, burger- en
solidariteitsinitiatieven en ondersteunings-
platforms.

Volgens de Barometer voor digitale inclusie van
de Koning Boudewijnstichting, gepubliceerd in
2021, beschikt “bijna één op de drie
huishoudens met lage inkomens niet over een
internetverbinding. 40 % van de Belgische
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bevolking heeft zwakke digitale vaardigheden,
een percentage dat stijgt tot 75 % bij mensen
met lage inkomens en een laag

opleidingsniveau”?.

Volgens de deelnemers aan het overleg, zijn er
drie soorten digitale ongelijkheden. Ten eerste
is toegang tot het internet en geschikte
hardware een luxe die men zich niet steeds kan
veroorloven. “Er is een toenemende
verplichting om een smartphone te hebben,
maar het is ook een duur voorwerp dat niet
iedereen weet te gebruiken. Gelukkig zijn er
nog 0800-nummers”. “Er wordt nu een beroep
gedaan op burgers om kinderen laptops te
geven”. Volgens de deelnemers aan het
overleg zal, net zoals elektriciteit en water, de
toegang tot internet en een computer “ook een
basisvoorziening worden, of we dat nu willen of
niet”: “Vandaag heb je internet nodig, om een
levering via DHL te ontvangen, voor vaccinatie,
voor elektriciteit of om een reservatie te maken
in een museum, en andere dingen”. Daarom
“moet de overheid ervoor zorgen dat dit
beschikbaar is voor iedereen”. Vervolgens is er
“naast de kwestie van digitale toegang ook het
probleem van digitale (on)geletterdheid. Er zijn
nog altijd mensen die moeilijk lezen en schrijven
op papier, maar de digitale ongeletterdheid is
nog groter. Het is niet omdat je een gsm hebt
dat je die kan gebruiken”. Het derde type
ongelijkheid houdt verband met het gebruik
van essentiéle diensten. Volgens de Barometer
voor digitale inclusie “gebruikt 85 % van de
Belgen het internet dagelijks, in de eerste
plaats voor onlinedienstverlening: e-banking,

e-commerce .. Maar 57% van de
internetgebruikers met een laag

opleidingsniveau en 56 % van de mensen met
lage inkomens hebben online nog nooit
administratieve  verrichtingen  uitgevoerd,

terwijl ze wel geacht worden dat te doen”?.
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Ook al vinden de deelnemers aan het overleg
dat “het digitale belangrijk is voor
automatische  rechtentoekenning”, toch
hameren ze op het belang van het toegankelijk
houden van diensten voor iedereen: “Het
virtuele mag geen overwicht krijgen op het
werkelijke. Er is ook het risico dat men
bijvoorbeeld nog meer bureaus van publieke
diensten gaat sluiten waar fysiek contact
mogelijk was”.

Nu duidelijk is dat de COVID-19-crisis een
verandering in gang heeft gezet die de mate
van digitalisering van verschillende
levensdomeinen van de burger zal doen
toenemen (onderwijs, gezondheid, toegang tot
diensten enzovoort), moet de strijd tegen de
digitale kloof die ongelijkheid creéert in de
toegang tot rechten en publieke diensten, in
het bijzonder voor mensen in armoede, nog
opgevoerd worden. Tijdens het
stakeholdersoverleg van de Vlaamse Taskforce
Kwetsbare Gezinnen, georganiseerd naar
aanleiding van de COVID-19-crisis, werd
bijvoorbeeld opgeroepen tot de ontwikkeling
van een inclusief digitaliseringsbeleid, waarin
digitalisering niet als doel, maar als middel
wordt gezien. Als het erom gaat de diensten
voor alle burgers te garanderen, moet de
nadruk niet louter liggen op digitale toegang en
de ontwikkeling en versterking van digitale
vaardigheden, maar op een combinatie van
kanalen die ervoor zorgen dat diensten
digitaal, maar ook per telefoon of via fysieke
loketten toegankelijk blijven?®. Het thema van
digitalisering wordt dan ook verder behandeld
in punt IV.4. rond toegankelijke en kwalitatieve
publieke diensten.

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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Voor de deelnemers aan het overleg is werk
een van de manieren om deel te nemen aan de
samenleving, om een bijdrage te leveren aan
de gemeenschap. Ze wijzen er echter op dat
werk helaas niet altijd een duurzame uitweg uit
de armoede biedt. In dit Verslag wordt werk
behandeld als een belangrijk levensdomein
waarin vormen van solidariteit gestalte krijgen
en dus als een van de mogelijke pijlers om
solidariteit in onze samenleving te organiseren.
Het sociale zekerheidsstelsel in Belgié is
immers, op basis van sociale strijd doorheen de
geschiedenis, hoofdzakelijk opgebouwd rond
werk. Door te werken neemt iemand deel aan
indirecte, ‘koude’ solidariteit, omdat er sociale
bijdragen worden ingehouden op zijn loon.
Door deze collectieve constructie van
solidariteit is elke werkende in feite solidair
met degenen die moeilijkheden in hun leven
ondervinden (door verlies van een baan, ziekte,
invaliditeit, enzovoort). Tegelijk verzekert hij
zich van een zekere steun van de gemeenschap
mocht hij zelf met dergelijke moeilijkheden
worden geconfronteerd. Voor de mensen die
ervan kunnen genieten, werkt de sociale
zekerheid dus als een verzekering tegen
diverse sociale risico's die in de loop van hun
leven kunnen opduiken en hen kunnen treffen.

Tijdens het overleg hebben we het thema werk
benaderd vanuit de drie dimensies van
solidariteit: ~ bijdrage,  herverdeling en
collectiviteit. Ten eerste is werk een belangrijke
manier om bij te dragen aan de samenleving en
om solidariteit te tonen. Dit gebeurt via de
sociale bijdragen aan het stelsel van sociale
zekerheid, maar er zijn ook andere manieren
om solidair te zijn dan via een betaalde job
(punt 1). Ten tweede werpt het thema werk
een hele reeks vragen op over herverdeling:
van jobs op zich, van het inkomen dat ze
opleveren en van hun kwaliteit (punt 2). Ten

derde gaat het, wat de sociale zekerheid
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betreft, bij uitstek om een collectivisering van
de bijdragen, waardoor individuele werkenden
zonder inkomen of zonder de mogelijkheid
inkomen te verwerven worden beschermd. Het
stelt ons ook in staat collectief het hoofd te
bieden aan de grote schokken die de
samenleving doormaakt, waaraan de COVID-
19-crisis en haar sociaal-economische gevolgen
ons herinnerden en nog steeds herinneren (dit
aspect wordt vooral in hoofdstuk IV, punt 2,
behandeld).

De sociale zekerheid hebben we in dit Verslag
vooral benaderd vanuit de dimensie ‘bijdrage’,
via werk en de inning van sociale bijdragen. Het
solidaire karakter van de sociale zekerheid kan
ook beoordeeld worden vanuit het oogpunt
van de herverdeling van uitgaven (de hoogte
van de bedragen van de uitkeringen in relatie
tot de gezinssamenstelling, de berekening van
de pensioenen, enzovoort). Deze invalshoek
om naar de sociale zekerheid te kijken, werd
echter al uitgebreid behandeld in het
tweejaarlijkse Verslag 2012-2013 ‘Sociale
bescherming en armoede”’, waarvan
verschillende inzichten nog steeds actueel zijn.

Als sleuteldomein in de strijd tegen armoede
was werk reeds een van de vier hoofdthema’s
die in 1994 in het Algemeen Verslag over de
Armoede (AVA)*! werden behandeld. Het is
vervolgens vanuit verschillende invalshoeken
belicht in verscheidene tweejaarlijkse
Verslagen. Deze Verslagen focusten hetzij op
de ongelijkheid in jobkwaliteit®’, hetzij op de
ongelijke toegang tot werk3, hetzij op de
ongelijkheid in arbeidsvoorwaarden - gelinkt
aan de tendens tot flexibilisering, digitalisering
en robotisering en aan het toenemende belang
van duurzaamheid in de laatste twee
decennia..

Vanuit juridisch oogpunt wordt werk erkend als

een fundamenteel mensenrecht  door
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verschillende internationale teksten die
bindend zijn voor de Belgische Staat en door
artikel 23 van de Grondwet®. Tijdens het hele
overlegproces beklemtonen de deelnemers dat
mensen in armoede meestal reeds bijdragen
aan de samenleving via allerlei vormen van
werk, en dat ze dat vaak ook willen doen via
een kwalitatieve job. Daartoe moet die job hen
fatsoenlijke  en  eerlike  voorwaarden
garanderen. Een kwaliteitsvolle job kan
inderdaad een belangrijke hefboom zijn om
duurzaam uit armoede te geraken.
Zesentwintig jaar geleden eisten mensen in
armoede al “het recht op arbeid, voor een baan
met alles wat dat impliceert aan statuut,
bezoldiging, maatschappelijk imago,
individueel en collectief nut, om zo de
menselijke waardigheid terug te vinden die in

36 Maar

een beroepsactiviteit gestalte krijgt
wanneer aan die voorwaarden niet maximaal
wordt voldaan, zoals het geval is voor veel
mensen in armoede, betekent een job geen
duurzame uitweg uit armoede of

bestaansonzekerheid.

1. Mensen in armoede als
actoren van solidariteit via
werk

1.1. Bijdragen door een job en
sociale bijdragen

Volgens de deelnemers aan het overleg willen
veel mensen in armoede bijdragen tot
indirecte solidariteit via een betaalde job, maar
wordt hen dat in een context van werkloosheid
dikwijls onmogelijk gemaakt. Voor veel
anderen wordt dit moeilijk en nauwelijks
draaglijk, omdat ze zich gedwongen zien jobs
aan te nemen die in meerdere aspecten precair
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zijn. Door hun onzekere banen slagen deze
mensen er niet in voldoende bij te dragen om
socialezekerheidsrechten op te bouwen. Zij
kunnen dus niet in voldoende mate van dit
solidair systeem gebruik maken wanneer zij dat
nodig hebben. Via arbeid lever je inderdaad
een bijdrage aan het functioneren van de
samenleving door de taken die je in het kader
van je job uitvoert. Daarnaast - door de manier
waarop ons stelsel van sociale zekerheid is
georganiseerd - biedt een job je ook de
mogelijkheid om de institutionele solidariteit
mee te financieren, via de sociale bijdragen die
van je loon worden ingehouden.

Het is overigens interessant op te merken dat
binnen Europa niet alle staten historisch gezien
dezelfde organisatiemodellen voor sociale
zekerheid en solidariteit hebben ontwikkeld.
Zo wordt Belgié over het algemeen
geassocieerd met het corporatistische
continentale model¥, zoals Duitsland of
Frankrijk, waarbij de sociale partners en het
maatschappelijk  middenveld (vakbonden,
ziekenfondsen, verenigingen, enzovoort) een
belangrijke rol hebben gespeeld en nog steeds
spelen bij de organisatie van de sociale
bescherming. Sociale rechten zijn in dit model
traditioneel gekoppeld aan de beroepsstatus
van personen, met afgeleide rechten voor
gezinsleden en residuaire rechten (sociale
bijstand) voor personen zonder
beroepsstatus®®. In dit model van indirecte
solidariteit staat iemands professionele
activiteit centraal, zowel om bij te dragen tot
als om baat te hebben van de herverdelende
effecten. Het feit dat er voor veel mensen in
armoede en bestaansonzekerheid grote
moeilijkheden bestaan om via arbeid hun
bijdrage te leveren, is vanuit het perspectief
van sociale rechtvaardigheid dus
problematisch.

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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Een basisprincipe van de solidariteit die aan het
socialezekerheidsstelsel voor werknemers in
Belgié ten grondslag ligt, is dat de werknemers
eraan bijdragen in verhouding tot hun loon. De
uitkeringen, de herverdeling dus, zijn echter
geplafonneerd. “Merk op dat de
werkloosheidsverzekering sterk verschilt van
een privéverzekering. Daar hangt de premie die
je betaalt af van het risico. Dat is niet zo bij de
werkloosheidsverzekering, waar je bijdraagt in
verhouding tot je loon. Omdat mensen met een
laag loon in absolute termen minder bijdragen,
terwijl ze over het algemeen meer risico lopen,
met name op jobverlies, werkt de
werkloosheidsverzekering als een solidaire
instantie die de inkomsten herverdeelt met het
oog op gelijkheid”*.

1.1.1. De berekening van de sociale
bijdragen voor de financiering
van de sociale zekerheid

Het algemene stelsel van de sociale zekerheid
wordt in grote mate gefinancierd door de
sociale bijdragen (ongeveer twee derde van de
totale financiering), maar ook door de gewone
overheidstoelage (de jaarlijkse dotatie aan de
FOD Sociale Zekerheid), de zogenoemde
alternatieve financiering (uit BTW en roerende
voorheffing) en de evenwichtsdotatie (het
verschil dat wordt bijgepast door de overheid
als de sociale zekerheid in het rood duikt)*. De
alternatieve financiering werd in de jaren 1990
ingevoerd. “Het doel hiervan is een inperking
van de staatstoelagen en een daling van de
werkgeversbijdrage. In plaats van arbeid te
belasten, zoekt men alternatieve middelen om

de sociale zekerheid te financieren”*.

De sociale bijdragen** van werknemers in
loondienst worden over het algemeen
berekend op het totale brutoloon van de
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werknemer. Het gaat hier om het persoonlijke
aandeel van de arbeid in de sociale bijdragen
en niet om de personenbelasting (op de
inkomsten van particulieren) die in hoofdstuk
Il over fiscaliteit wordt besproken. Op het
brutoloon van de werknemer wordt het
persoonlijke aandeel in de sociale bijdragen
ingehouden volgens een percentage van
13,07 %.

Het aandeel van de werkgever in de sociale
bijdragen  (patronale  bijdragen) wordt
berekend op een basispercentage van 24,92 %,
waarvan de percentages voor de regelingen die
niet van toepassing zijn op de groep waartoe
de werknemer behoort, kunnen worden
afgetrokken. In de praktijk betalen de
werkgevers dit nominale tarief meestal niet, als
gevolg van de structurele verlaging van de
bijdragen voor alle werkgevers®* en de vele
gerichte  verlagingen  waarvan zij in
verschillende mate kunnen profiteren,
afhankelijk van het soort werk in kwestie*,

In het socialezekerheidsstelsel voor
zelfstandigen in hoofdberoep is het percentage
van de sociale bijdragen degressief en
gelimiteerd per inkomstenschijf. Deelnemers
aan het overleg wezen erop dat de
zelfstandigen de laatste jaren extra
bescherming van het socialezekerheidsstelsel
hebben kunnen genieten. Hoewel ze
uitbreiding van de bescherming voor deze
categorie van werkenden nodig vinden,
plaatsen ze vraagtekens bij de
bijdragedimensie van deze regeling, omdat de
berekening van de te betalen bijdragen niet

veranderd is.

Aan de andere kant worden de sociale
bijdragen van zelfstandigen altijd afgetopt
boven een bepaald inkomen, wat ook de vraag
doet rijzen naar de solidariteit tussen
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zelfstandigen die erin slagen een hoog inkomen
te verwerven en ‘kleine’ zelfstandigen met een
relatief laag inkomen, en naar de ongelijkheid
die zo ontstaat binnen deze groep. Een
medewerker van een werkgeversorganisatie
benadrukte in dit verband dat het degressieve
karakter van de berekening van de sociale
bijdragen door zelfstandigen niet los mag
worden gezien van het forfaitaire karakter van
de uitkeringen die zij kunnen ontvangen. Elke
zelfstandige ontvangt hetzelfde bedrag,
ongeacht de hoogte van zijn sociale bijdrage.
Dit houdt in dat wie lagere bijdragen betaalt
verhoudingsgewijs meer ontvangt. En dat wie
veel bijdraagt er minder voor terugkrijgt. In die
zin heeft het socialezekerheidsstelsel voor
zelfstandigen een solidair karakter. In haar
akkoord verklaart de federale regering dat zij
zal onderzoeken “hoe meer solidariteit tussen
zelfstandigen kan ingevoerd worden in de
financiering van het stelsel”*.

Meer algemeen vinden de deelnemers aan het
overleg dat de financiering van de sociale
zekerheid verhoudingsgewijs te veel berust op
bijdragen op arbeid en dat andere
financieringsbronnen meer in overweging
moeten worden genomen (bijvoorbeeld
bijdragen op inkomen uit vermogen) om de
solidariteit binnen het systeem te versterken
(zie het gedeelte over de sociale zekerheid in
hoofdstuk 1V). Wanneer vandaag wordt
nagedacht over de leefbaarheid van de sociale
zekerheid wordt vooral naar de inkomsten en
in het bijzonder naar de sociale bijdragen
gekeken. Deze lijken niet te volstaan om de
groeiende behoeften binnen de sociale
dekken?®,

onderstreepten de deelnemers het belang van

zekerheid te Tegelijkertijd
de financiering van de sociale zekerheid door
sociale bijdragen van werknemers en
werkgevers, die ook de basis vormt voor het
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sociaal overleg in Belgié. Dit principe van
onderhandelingen tussen de sociale partners
en de overheid over kwesties zoals de
organisatie en het beheer van de sociale
zekerheid, garandeert een meer
democratische controle waarbij verschillende
belangen van de samenleving behartigd

worden.

1.1.2. Werkgelegenheidsbeleid en
maatregelen om sociale bijdragen
te verminderen

Al jaren beogen verschillende maatregelen de
sociale bijdragen voor de werknemer en
werkgever te verlagen. Door bijvoorbeeld een
deel van het loon uit te betalen in extralegale
voordelen (maaltijdcheques, salariswagens ...)
betalen werkgevers minder sociale bijdragen
en verdienen werknemers netto meer.
Verenigingen waar armen het woord nemen
die deelnamen aan het overleg zeiden
daarover: “Men zZiet de sociale
zekerheidsbijdragen als een last en daarom
probeert men ze te vermijden”. Volgens hen
gaat het echter om “een solidariteitsloon dat
versterkt moet worden om de sociale zekerheid
voor meer mensen toegankelijk te maken”. De
keerzijde van de medaille is namelijk dat het
solidaire systeem wordt uitgehold. In 2019
lieten de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(RSZ) en de Federale Overheidsdienst Sociale
Zekerheid
werknemers krijgen via enkele extralegale

berekenen hoeveel loon

voordelen, waarop de sociale zekerheid 2,6
miljard euro aan inkomsten mis liep*’. Volgens
schattingen van het ABVV ontsnapt
momenteel 12 % van de loonmassa aan sociale
bijdragen, wat zou overeenkomen met 15
miljard euro. “Dat is een aanzienlijk bedrag als
je bedenkt dat het tekort van de sociale
zekerheid in 2019 op 1,5 miljard euro werd
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geraamd. De niet-geinde sociale
zekerheidsbijdragen zouden kortom tot 10 keer
het tekort van de sociale zekerheid kunnen

dekken”*®,

Tijdens het overleg wordt opgemerkt dat de
meeste jobs die laaggeschoolde of kwetsbare
groepen uitoefenen zelden of nooit extralegale
voordelen opleveren. Deze werknemers
dragen dus op hun volledige loon bij. Op die
manier creéren extralegale voordelen een
mattheuseffect (meer informatie over
mattheuseffecten in hoofdstuk Ill over
fiscaliteit). Wat het gebruik van de term
‘laaggeschoold’ betreft, deze riep vragen op
tijdens het overleg en tijdens de bespreking
van de ontwerpteksten in de
Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot
bestrijding van armoede. Er werd op gewezen
dat deze term pejoratief kan overkomen en
sommige Nederlandstalige actoren stelden
voor de term ‘kortgeschoold’ te gebruiken (die
de duur benadrukt) in plaats van
‘laaggeschoold’ (die eerder gradaties aangeeft
in de waardering van onderwijstrajecten). Los
van de gebruikte term vroegen sommige leden
van de Begeleidingscommissie zich af of het
noodzakelijk is om bij de analyse van de
arbeidsmarktsituatie aandacht te besteden aan
deze variabele. Zij wezen erop dat veel mensen
met een laag opleidingsniveau over belangrijke
beroepsvaardigheden beschikken die hen
toelaten jobs uit te oefenen, die soms goed
betaald worden en van goede kwaliteit zijn. In
dit Verslag kiezen we voor de term
‘laaggeschoold’, om de sociale devaluatie van
bepaalde onderwijs- of opleidingstrajecten aan
de kaak te stellen. Bovendien lijkt de term
‘kortgeschoold’ niet altijd juist te zijn. Veel
vroegtijdige schoolverlaters behalen achteraf
hun diploma of volgen en voltooien een
opleiding en doorlopen vaak verschillende
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trajecten, zodat hun school- en
opleidingstraject in feite niet altijd zo kort is.

De laatste jaren is het beleid om jobcreatie te
stimuleren nog versterkt, met name door
‘loonlastendalingen’ (eigenlijk dalingen van de
sociale zekerheidsbijdragen) door te voeren®.
Zo heeft de overheid, in het kader van de tax
shift, sinds 2016 maatregelen getroffen gericht
op een geleidelijke verlaging van de patronale
bijdragen voor zowel banen in de profit als in
de non-profit. Dit leidt niet alleen op een
directe manier tot minder inkomsten voor de
sociale zekerheid, maar ook indirect. De
beoogde terugverdieneffecten via de creatie
van jobs worden immers niet steeds
gerealiseerd. Bovendien komen de extra jobs
voornamelijk terecht bij gezinnen waar al
iemand werkt, waardoor de kloof tussen
werkarme en werkrijke gezinnen nog groter is
geworden®,

Deze verschillende maatregelen en de
gevolgen ervan op de inkomsten van de sociale
zekerheid dreigen het evenwicht tussen de
principes van solidariteit en verzekering aan
het wankelen te brengen.

1.2. Op een andere manier
bijdragen dan via een job

Uit het overleg is sterk naar voren gekomen dat
er ook andere manieren zijn om solidair te zijn.
Zo besteden mensen in armoede hun tijd en
energie aan hulp aan andere mensen in
precaire situaties (familieleden, verwanten,
buren, enzovoort) of aan hun engagement bij
verenigingen en bewegingen die ongelijkheden
bestrijden en campagne voeren voor meer
solidariteit. Het is terecht te vragen welke
erkenning - die niet noodzakelijk financieel
hoeft te zijn - de samenleving geeft aan deze
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vormen van werk die geen betaalde arbeid zijn,
maar die op hun manier bijdragen aan het
welzijn van de gemeenschap en aan de opbouw
van een rechtvaardiger samenleving.

1.2.1. Onderscheid tussen werk en
arbeid

Bij de discussies tijdens het overleg — en ook in
het AVA en in eerdere werkzaamheden van het
Steunpunt tot bestrijding van armoede®® -
vonden meerdere deelnemers het belangrijk
om de begrippen ‘werk’” (in zijn ruime
betekenis) en ‘arbeid’ (een job,
werkgelegenheid) duidelijk van elkaar te
onderscheiden, zeker vanuit het perspectief
van solidariteit.

Het begrip werk is immers ruimer dan dat van
arbeid. Het omvat en overtreft het. Werk is een
verzamelnaam voor alle activiteiten waarin de
mens tijd en energie steekt en waarmee hij -
door verandering of creatie - dingen tot stand
brengt die gevolgen hebben voor de fysieke
omgeving (de natuur) en de sociale omgeving
(de maatschappij). Door te werken doen en
maken mensen zaken die bijdragen tot de
werking en de evolutie van de samenleving.
Door deze acties kunnen zij solidariteit tonen,
maar dit is niet altijd het geval.

Arbeid is in onze samenlevingen een
geinstitutionaliseerde  vorm  van  werk.
Traditioneel omvat arbeid alle menselijke
activiteit die binnen een juridisch kader wordt
erkend (door middel van contracten en
statuten) en waarvoor een verloning s
voorzien. In die zin is arbeid slechts dat deel
van werk dat  historisch de grootste
institutionele erkenning kreeg, in
samenlevingen die op productiviteit en geld
ingesteld zijn. “Werk is een activiteit die
goederen of diensten voortbrengt die nuttig
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zijn voor het individu en de gemeenschap. Een
job is een situatie die een werknemer verbindt
met een organisatie waaruit inkomen en
sociale garanties voortkomen”>?. Zoals reeds
gezegd, stelt arbeid de persoon die een job
uitoefent in staat bij te dragen tot - en baat te
hebben van - indirecte solidariteit, via de
sociale zekerheid. Voor vele mensen gaat het
er in de eerste plaats echter vaak om
voldoende loon te krijgen dat hen ten minste
financiéle bestaanszekerheid garandeert. Feit
is dat “de meeste mensen financieel afhankelijk
zijn van hun job. Met uitzondering van de
allerrijksten, zijn het de lonen die hen in staat
boodschappen,

gezondheidskosten, hobby's en uitstapjes te
753

stellen huisvesting,

bekostigen

Toch is het vandaag soms moeilijk om aan dit
onderscheid vast te houden, omdat bij veel
discussies in de politiek en de media, en in het
gewone taalgebruik, de term ‘werk’ steeds
meer wordt gebruikt voor wat wij zojuist als
‘arbeid’ hebben gedefinieerd. Om verwarring
te voorkomen, willen sommige deelnemers
aan het overleg daarom ook liever de term
‘werk’” niet gebruiken voor bijvoorbeeld
vrijwilligersactiviteiten. Zij vrezen dat het
onderscheid vervaagt en dat het verschil
tussen vrijwilligerswerk en arbeid steeds
moeilijker te duiden is. Zij achten het
noodzakelijk om kwesties rond
vrijwilligerswerk buiten de logica van de
arbeidsmarkt te houden.

1.2.2. Vrijwilligerswerk

Om te beginnen worden de termen
‘onbezoldigd werk’ en ‘vrijwilligerswerk’ in
Belgié  tegenwoordig als  synoniemen
beschouwd. Oorspronkelijk werd in alle

wetsvoorstellen de term ‘onbezoldigd werk’
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gebruikt. Uiteindelijk is gekozen voor de term
‘vrijwilligerswerk’, omwille van een
harmonisatie met andere Europese talen
(volunteering in het Engels, voluntario in het
Spaans, volontariato in het Italiaans,
enzovoort). Enkel in het Frans stelt zich een
probleem rond de gebruikte termen. In het
Nederlands is er maar één term
(vrijwilligerswerk). Op het terrein worden de
termen ‘bénévole’ (onbezoldigd medewerker)
en ‘bénévolat’ (onbezoldigd werk) nog steeds
veel gebruikt. Een organisatie kan weliswaar
beide termen door elkaar kan gebruiken, maar
moet in elk geval de wet van 3 juli 2005
betreffende de rechten van vrijwilligers
naleven®.

In Belgié is vrijwilligerswerk een vorm van
maatschappelijke bijdrage die niet wordt
beschouwd als een job, maar die zich wel
situeert binnen een bepaald wettelijk kader. De
wet van 3 juli 2005 omschrijft de rechten van
een vrijwilliger en de verplichtingen van de
organisatie die hem ontvangt. Deze thematiek
kwam al aan bod in het tweejaarlijkse Verslag
‘Burgerschap en armoede’. Dit Verslag
benadrukte de voorwaarden die nodig zijn
opdat mensen in armoede in alle vrijheid
kunnen meedoen aan het verenigingsleven en
zo hun burgerschap kunnen uitoefenen®,
“ledereen zou een actor van solidariteit en van
burgerschap moeten kunnen zijn dankzij het
vrijwilligerswerk. Een persoon die voedselhulp
ontvangt maar die zelf meehelpt aan het
voorbereiden van de voedselpakketten kan zich
daardoor al beter voelen” (vereniging waar
armen het woord nemen).

Ook de mensen in armoede die deelnamen aan
het overleg rond solidariteit geven aan dat ze
regelmatig obstakels ondervinden wanneer ze
op een andere manier dan via een job
maatschappelijk willen bijdragen en zich
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solidair willen tonen. Het gaat dan bijvoorbeeld
om vrijwilligerswerk of om directe hulp aan
anderen (familieleden, verwanten, buren...).
“De mensen bij de OCMW's en de
werkloosheidscentra hebben geen toegang tot
systemen van onderlinge hulp omdat er een
vermoeden van zwartwerk bestaat. Dit soort
solidariteit wordt gesanctioneerd. Ook de
gezinssolidariteit wordt gesanctioneerd, ook al
is het de belangrijkste solidariteit”. Er bestaat
dus een ongelijkheid om via deze vormen van
meer directe of ‘warme’ solidariteit
maatschappelijk solidair te zijn. “Ik heb slechts
recht op enkele uren per week vrijwilligerswerk,
anders krijg ik sancties. Ik kan maar 1 uur doen
op 1 plaats. Ik kan er geen tweede bij nemen of
ik moet vals spelen voor het ziekenfonds en dan
kan ik 56 maanden geschorst worden”.

Concreet is het voor mensen in armoede zo dat
bepaalde belemmeringen en obstakels voor
deze vormen van solidariteit gebonden zijn aan
het optreden van de overheid. De deelnemers
aan het overleg die in armoede leven, klagen
erover dat ze ontmoedigd - of zelfs bestraft -
kunnen worden als ze vrijwilligerswerk doen.
Bij bepaalde administraties en
toezichthoudende instanties heerst namelijk
vaak onduidelijkheid over de vraag of
uitkeringsgerechtigden dit al dan niet mogen
doen. Daardoor worden sommige mensen
bang om beschuldigd te worden van
zwartwerk.  “De  verschillende  controle-
instanties  spreken  elkaar tegen om
vrijwilligerswerk al dan niet toe te laten aan
uitkeringsgerechtigden”.

De deelnemers betreuren dat de overheid hen
in veel gevallen ontmoedigt om zich in deze
vormen van solidariteit te engageren, terwijl
die even essentieel zijn als de indirecte
solidariteit via arbeid. Binnen een logica gericht
op inzetbaarheid, kan een vrijwilligersactiviteit

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Hoofdstuk Il - Solidariteit en werk

nochtans potentieel een waardevol element
zijn bij het zoeken naar werk. Ze zijn het erover
eens dat mensen in armoede de kans moeten
krijgen vrijwilligerswerk te doen wanneer ze er
kunnen en willen in investeren.

Anderzijds zouden mensen in armoede niet tot
dergelijke activiteiten gedwongen mogen
worden door de overheid in het kader van
activeringsmaatregelen of enkel ertoe in staat
gesteld wanneer de overheid dat nuttig acht,
zoals het geval was op meerdere momenten
tijdens de COVID-19-gezondheidscrisis. “Er zit
een grote contradictie in onze maatschappij,
omdat de VDAB tegen vrijwilligerswerk is
omdat ze willen dat mensen een permanente
job vinden. Maar nu doen de vaccinatiecentra
beroep op vrijwilligers. Hoe kan je daar aan
deelnemen als het niet mag van VDAB?”. Zoals
het Steunpunt tot bestrijding van armoede
heeft opgenomen in zijn interfederaal
overzicht van COVID-19-maatregelen, ter
ondersteuning in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid, heeft de federale
toegestaan dat tijdelijke
werkloosheid werd gecombineerd met

overheid
vrijwilligerswerk,  waarbij de tijdelijke
werkloosheidsuitkering gehandhaafd bleef. Dit
hoefde niet te worden gemeld aan of
goedgekeurd door de RVA®®,

Meer in het algemeen rijst de vraag naar de
onzichtbaarheid en het gebrek aan erkenning
van deze vormen van maatschappelijke
bijdrage en solidariteit. De meningen lopen
uiteen over de mate van formele erkenning die
wenselijk is. Volgens sommigen bestaat het
risico dat het specifieke karakter van dit type
solidariteit, van een dergelijke vrijwillige,
altruistische en onbezoldigde actie, wordt
ontkend en dat de deur openstaat voor
‘tweederangsjobs’. Vrijwilligerswerk

impliceert, zoals de naam al aangeeft, een
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vrijwillig en dus vrij initiatief van degene die
zich engageert. Er moet daarom een goed
evenwicht worden gevonden tussen enerzijds
een betere institutionele erkenning van
vrijwilligerswerk,  vertrekkend van het
bestaande juridisch kader en haar toepassing,
en anderzijds het behoud van het vrijwillige en
altruistische karakter, dat aan de basis ligt van
een dergelijke aanpak.

1.2.3. Informele onderlinge hulp

Anderen op verschillende manieren helpen -
zowel dichtbij (familieleden, vrienden, buren,
enzovoort) als verder weg — heeft altijd
centraal gestaan in de solidariteitsrelaties die
mensen verenigen en dat is duidelijk nog
steeds zo. Meestal gaat het om spontane en
informele daden van solidariteit die aan geen
enkel juridisch kader onderworpen zijn. Deze
uitingen  van  solidariteit bestaan in
verschillende vormen, in alle sociale groepen in
de samenleving en dus ook bij mensen in
armoede en bestaansonzekerheid. Ook al
beschikken zij niet over bepaalde middelen of
verkeren zij zelf in een kwetsbare situatie, toch
zijn veel mensen solidair door te proberen
anderen te helpen. Concreet kan het gaan om
samenwonen om de individuele woonkosten te
drukken en dingen te delen, om het verlenen
van diverse diensten aan een persoon die al
dan niet bij de persoon die zorg draagt inwoont
(boodschappen doen, helpen bij
verplaatsingen, huishoudelijke taken of
administratieve procedures, iemand bijstaan
wiens verzorging moet worden opgevolgd
maar niet noodzakelijk door een
zorgverstrekker, enzovoort).

Voor deze informele onderlinge hulp, zoals
voor vrijwilligerswerk, wijzen de deelnemers
aan het overleg erop dat mensen in armoede
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schrik hebben dat ze gecontroleerd zullen
worden en hun recht op bepaalde uitkeringen
dreigen te verliezen. “In een periode dat ik
werkloos was, hielp ik soms mijn dochter door
op mijn kleinkinderen te passen, zodat ze zelf
tijd had om een job te zoeken, want ze was op
dat moment ook werkloos. Ik was bang voor
controles wanneer ik mijn kleinkinderen van
school kwam halen en ze naar huis bracht om
op hen te passen of wanneer we gingen
wandelen. Dat zou toch altijd onbestraft
moeten kunnen, je kinderen helpen!”
(vereniging waar armen het woord nemen). De
mensen in armoede die aan het overleg
deelnamen benadrukken het belang van het
gezin als een plaats waar solidariteitsbanden
worden gesmeed. Ze wijzen erop dat het nodig
is het recht op het gezinsleven voor deze
mensen te beschermen door elke vorm van
bestraffing van  solidariteitsrelaties te
schrappen, zoals het geval is bij het statuut
samenwonende (zie punt 3.2 ‘Wettelijke
hinderpalen voor solidariteit’ in hoofdstuk |
‘Solidariteit en armoede in perspectief’).

1.2.4. Zorg en het statuut van
‘mantelzorger’

Onlangs heeft de wetgever in Belgié besloten
een vorm van wettelijke erkenning toe te
kennen aan een specifieke vorm van hulp
indien ze aan bepaalde voorwaarden voldoet.
Sinds 1 september 2020 bestaat er een officieel
statuut dat een wettelijk kader garandeert voor
de rol van mantelzorgers in Belgié>’. Binnen de
familiale  solidariteit dekt het begrip
‘mantelzorger’ enkel de relatie waarin zorg
wordt gegeven aan een naaste met beperkte
autonomie. Om erkend te worden in dit statuut
is het nodig een aanvraag in te dienen bij het
ziekenfonds, een verklaring op eer af te leggen
- waarin de persoon verklaart voortdurend of
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regelmatig hulp en bijstand te verlenen aan
een persoon die in een situatie van grote
afhankelijkheid verkeert - en het akkoord te
hebben van de hulpbehoevende of van zijn
wettelijke vertegenwoordiger.

In sommige gevallen maakt dit statuut de
erkenning van sociale rechten mogelijk®®. Op
dit moment gaat het voornamelijk over het
thematisch  verlof  ‘mantelzorger’ (drie
maanden voltijds of zes maanden halftijds of
1/5 keer, per hulpbehoevende), met
toekenning van een onderbrekingsuitkering.
Dit verlof moet worden aangevraagd bij de
werkgever en zal onder bepaalde voorwaarden
worden toegekend door de RVA. Het verlof
wordt slechts eenmaal in een loopbaan
verleend. Om voor dit recht in aanmerking te
komen, moet de mantelzorger ten minste 50
uur per maand of 600 uur per jaar besteden
aan de ondersteuning en hulp van de
hulpbehoevende. Er kunnen maximaal drie
mantelzorgers erkenning krijgen voor sociale
rechten voor dezelfde persoon en die
erkenning is één jaar geldig. Om sociale
rechten te blijven ontvangen, moet de
mantelzorger een verlenging aanvragen.

Hoewel vele mensen in armoede zichzelf
beschouwen als mantelzorgers, is het niet
zeker dat de erkenning van dit statuut zo
vanzelfsprekend of zo voordelig is voor deze
bevolkingsgroep. Zo bestaat een van de
voornaamste rechten die aan dit statuut
verbonden is immers in het kunnen gebruik
maken  van het  thematisch verlof
‘mantelzorger’. Dit wil zeggen dat deze
erkenning interessanter is voor mensen die,
vooreerst, een baan hebben en, ten tweede,
een baan die hen toelaat dergelijk verlof op te
nemen. In lijn met wat we in het vorige punt
stelden over de vrees voor bestraffing van
onderlinge hulp, hebben sommige deelnemers
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aan het overleg het gevoel dat “de overheid
deze vormen van solidariteit bij werkenden wel
waardeert en beloont, maar bij niet-werkenden
geringschat of zelfs bestraft”. Ze wijzen er ook
op dat mensen in armoede vaak niet over de
financiéle middelen beschikken om een beroep
te doen op professionele gezinshulp- of
zorgverleners wanneer ze die nodig hebben
voor iemand in hun gezin. Een aantal van hen
heeft dan ook geen andere keuze dan deze
hulp- en zorgactiviteiten zelf uit te voeren en er
tijd voor te maken - die dan niet meer
beschikbaar is voor bijvoorbeeld hun
(zoektocht naar) werk — zonder dat ze er een
vergoeding voor krijgen. Door voor anderen te
zorgen, verslechtert de situatie van deze
hulpverlenende mensen en komen sommigen
in een armoedesituatie terecht, net omdat ze
voor hun ‘werk’ geen vorm van (financiéle)
erkenning en waardering kunnen krijgen®.

Toch impliceert het erkende statuut van
mantelzorger het idee dat deze zorg een zekere
ervaringsdeskundigheid oplevert die de
toegang tot verschillende beroepen kan
vereenvoudigen, zoals gezinshulp, thuisoppas
of zorgkundige®. “lk ben ook mantelzorger
geweest en deed sommige dingen zoals wassen
en aspireren. Dat was geen betaald werk, maar
het OCMW vertelde me wel dat ik op basis van
die ervaring in een artikel 60 tewerk gesteld kon
worden in een rusthuis. Nadien zou ik ontslaan
worden omdat ik niet over het juiste diploma
beschikte, maar ik zou wel terug recht hebben
op een werkloosheidsuitkering. Het zou voor
mensen in armoede veel betekenen als hen
werd verteld dat niet-bezoldigd werk ook
waardevol is. Dat is belangrijk voor je
eigenwaarde, betaald en niet-betaald werk is
even belangrijk”. Tegelijk brengt het
activeringsbeleid het gevaar met zich mee dat
wanneer mensen in armoede zorgtaken op zich
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nemen, ze ‘verplicht’ worden deze in te zetten
in hun zoektocht naar werk. Erkenning en steun
van de maatschappij, via indirecte
solidariteitsmechanismen, zou wel degelijk
gegarandeerd kunnen worden voor mensen in
armoede die voor een of meer naasten zorgen,
zonder dat mensen die geen werk hebben,
worden gedwongen deze vormen van directe
solidariteit in te passen in hun zoektocht naar

werk.

2. Mensen in armoede aan
de grenzen van het
systeem van solidariteit

2.1. De herverdeling van
arbeid op zich

2.1.1. Toenemende ongelijkheid
tussen werkrijke en werkarme
huishoudens

De laatste drie decennia zet het beleid sterk in
op werk en activering. Werk biedt namelijk een
bescherming tegen armoede, via het inkomen
dat mensen verwerven, zolang dat toereikend
en stabiel is. Daarnaast is de redenering achter
dit beleid dat wanneer mensen een job
hebben, ze geen beroep moeten doen op een
uitkering (minder uitgaven) én via hun sociale
bijdragen de sociale zekerheid versterken
(meer inkomsten)®. Verschillende actoren zijn
van mening dat een performante sociale
zekerheid arbeidsgericht moet zijn en werken
moet stimuleren®. Verenigingen waar armen
het woord nemen die deelnamen aan het
overleg klaagden echter aan “dat politici alleen

2”7’

maar praten over ‘“jobs, jobs, jobs”’ zonder te

kijken naar de levenssituatie van de mensen op
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het moment dat hen gevraagd wordt een baan
te vinden”.

In het kader van het beleid ter bevordering van
de jobcreatie zijn enkele maatregelen
getroffen om de werkgevers meer middelen te
geven om dit te verwezenlijken. We noemden
hierboven al de instrumenten die binnen de tax
shift werden ontwikkeld. Helaas moeten we
vaststellen dat veel van de ‘nieuwe’ banen van
onbevredigende kwaliteit zijn (zie punt 2.2) en
dat veel banen worden ingevuld door mensen
uit huishoudens waarin al iemand werkt en een
inkomen verdient®®. De groei van de
tewerkstelling leidde onvoldoende tot een
vermindering van het aantal gezinnen zonder
werk, met een toenemende concentratie van
niet-werk bij bepaalde huishoudens als gevolg.
Het voorbije decennium nam het aandeel
huishoudens met twee werkenden toe, terwijl
het aandeel huishoudens met één
tewerkgestelde afnam, en dat van huishoudens
zonder tewerkgestelden stabiliseerde®.

Volgens de armoedecijfers voor 2020 die door
Statbel zijn gepubliceerd op basis van de EU-
SILC-enquéte® leeft 11,9 % van de bevolking in
een huishouden dat als laag arbeidsintensief
(Low Work Intensity - LWI) wordt beschouwd.
“De werkintensiteit van een huishouden is de
verhouding van het totale aantal maanden dat
alle leden van het huishouden in de werkende
leeftiid  hebben  gewerkt tijdens  het
inkomensreferentiejaar en het totale aantal
maanden dat dezelfde leden van het
huishouden theoretisch in dezelfde periode
zouden kunnen gewerkt hebben. De indicator
personen die leven in huishoudens met een zeer
lage werkintensiteit, wordt gedefinieerd als het
aantal personen in een huishouden waar de
leden in beroepsactieve leeftijd minder dan
20% van hun totale potentieel werkten

gedurende de voorgaande twaalf maanden”®.

Solidariteit en armoede

We gebruiken de indicator hier voor de
herverdeling van arbeid op zich binnen de
samenleving. De regionale verschillen zijn vrij
groot, met een percentage van 20,9 voor het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 16,4 voor het
Waals Gewest en 7,6 voor het Vlaams Gewest.
Huishoudens met een lage werkintensiteit
lopen een hoger armoederisico. Zo bedraagt
het armoederisico 50,7 % voor een huishouden
met zeer lage werkintensiteit (zonder
afhankelijke kinderen) ten opzichte van 4 %
voor een huishouden met een gemiddelde

werkintensiteit®’.

De deelnemers aan het overleg betreuren dan
ook dat op politiek niveau — zowel in het
discours als in het aangenomen beleid - de
verantwoordelijkheid voor werkloosheid zeer
dikwijls meer bij de werkloze zelf lijkt te liggen
dan bij de sociaal-economische situatie. Dit
komt met name tot uiting in de logica van
activering en voorwaardelijkheid die de laatste
jaren bij het uitstippelen van het beleid rond
werkgelegenheid en sociale zekerheid aan
belang wint. De kern van deze logica is de
tendens om het individu zelf toenemend
verantwoordelijk te maken voor de
moeilijkheden waarmee hij wordt
geconfronteerd, terwijl die problemen
nochtans grotendeels buiten zijn bereik liggen
en verband houden met tendensen op de
arbeidsmarkt  die structureel bepaalde
bevolkingsgroepen (namelijk de
lagergeschoolden®) in bepaalde regio’s van het
land treffen. Een kwaliteitsvolle baan wordt zo
al te vaak een ontoegankelijke illusie. Veel
mensen in armoede, slagen er niet in een baan
tevinden, en als ze er een vinden, gaat het vaak
om onzekere banen die hen tegen de grenzen
van het solidariteitsstelsel duwen. Sommige
deelnemers aan het overleg stelden het
probleem aan de orde dat er binnen bepaalde
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bedrijfstakken zelfs mechanismen kunnen
bestaan die een situatie van structurele
werkloosheid in de hand werken, omdat
daardoor mensen kunnen worden gevonden
die bereid zijn om voor relatief lage lonen en/of
onder slechtere arbeidsvoorwaarden te
werken.

Verder hebben de deelnemers aan het overleg
ook vragen bij de toenemende tendens tot
mechanisering en robotisering van taken in
verschillende sectoren die vroeger door
mensen werden verricht. De Hoge Raad voor
Werkgelegenheid wijst er op dat “14 % van de
jobs in Belgié blootgesteld is aan een hoog
risico op automatisering (dit is een risico van
70 % of meer), wat ertoe zou kunnen leiden dat
deze jobs verdwijnen. Bovendien loopt 29 %
van de jobs een risico van 50 tot 70 %, wat
betekent dat de inhoud en de taken van deze
jobs sterk zouden kunnen wijzigen”®. De
deelnemers wezen op de gevolgen van dit
verschijnsel, zowel voor de (her)verdeling van
de werkgelegenheid zelf — gezien banen die
doorgaans door laaggeschoolde werknemers
werden ingevuld verdwijnen — als voor de
bijdrage aan het indirecte solidariteitsstelsel —
gezien er geen sociale bijdragen worden
betaald op het werk dat door deze machines
wordt verricht. De automatisering en
vervanging van menselijke arbeid door robots
zal de ongelijkheid op de arbeidsmarkt doen
toenemen en zet de sociale zekerheid onder
druk’®,

2.1.2. Nood aan kwalitatieve en
duurzame jobs

De centrale boodschap blijft de creatie van
kwalitatieve en duurzame jobs, in het bijzonder
voor diegenen die het moeilijk hebben op de
arbeidsmarkt, die het hen mogelijk maken om
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(structureel) uit de armoede te geraken en te
blijven. Deze boodschap was al aanwezig in de
tweejaarlijkse Verslagen ‘Publieke diensten en

1 en ‘Duurzaamheid en armoede”? —

armoede
waarin het thema van werk werd behandeld —
en kwam ook pertinent naar voren in de
werkzaamheden van het Steunpunt tot
bestrijding van armoede naar aanleiding van de
herstelplannen in de COVID-19-crisis (zie onder
andere de bijdrage van het Steunpunt aan de
sociale impactanalyse van het nationaal Plan

voor Herstel en Veerkracht’).

Er bestaan verschillende pistes om duurzame
en kwaliteitsvolle banen te scheppen die
verder kunnen worden onderzocht. Wij
noemen hier drie initiatieven die, elk op hun
eigen manier, meer gebaseerd zijn op lokale
noden enerzijds en op maat van de mensen
anderzijds. Deze nabijheid zou verder kunnen
worden uitgewerkt om zo goed mogelijk
tegemoet te komen aan de behoeften en
verwachtingen rond werk van verschillende
bevolkingsgroepen, met bijzondere aandacht
voor mensen in armoede en
bestaansonzekerheid.

In de eerste plaats is er de ontwikkeling van en
de steun voor de sociale economie, die alle
ondernemingen omvat die een economisch
project uitvoeren, een sociaal doel nastreven
en zoveel mogelijk participatief werken.
Werkgelegenheidsprojecten in de sociale
economie worden in het algemeen gezien als
essentieel voor de verwezenlijking van het
recht op werk voor groepen met een grote
afstand tot de reguliere arbeidsmarkt.
Daarnaast vervult de sociale economie ook
andere cruciale functies zoals het verbeteren
van de sociale status, het structureren van de
tijd, het versterken van interactie en
communicatie, het ontwikkelen van sociale
netwerken. De beginselen van de sociale
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economie kunnen ook perfect worden
toegepast op de reguliere economie, om een
duurzame en zinvolle tewerkstelling voor
iedereen te garanderen’. Ze omvatten
interessante ideeén over solidariteit binnen
bedrijven en in de brede samenleving. Recente
signalen van actoren in dit economisch
segment geven aan dat velen sterk getroffen
zijn en nog steeds worden door de COVID-19-
crisis, die voor sommigen de duurzaamheid van
hun economisch en sociaal project
ondermijnt’®. Uit een enquéte blijkt dat deze
trend zich in heel Europa voordoet’® en dat het
nodig is om specifieke steun te verlenen aan dit
op solidariteit gebaseerde economische
model. In het algemeen kan een systematisch
en duurzaam versterkte sociale economie een
structurele rol spelen in de strijd tegen
armoede door de uitsluiting van economisch
minder productieve arbeidskrachten af te
remmen en de gevolgen van nieuwe evoluties,
zoals robotisering, voor laaggeschoolden mee
op te vangen”’.

Ten tweede bespreken we het idee van
Territoires Zéro Chémeur de Longue Durée
(TZCLD - Gebieden zonder langdurige
werkloosheid (GZLW)), die een betere
verdeling en waardering van arbeid beogen’®.
In verschillende lokale gebieden in Frankrijk
werd reeds geéxperimenteerd met de GZLW. In
dit land wordt dit experiment sinds het begin
van de jaren 2000 gesteund door verschillende
armoedeverenigingen en wordt het sinds 2017
werkelijk uitgevoerd, aanvankelijk in tien
gebieden. Sinds 2020 zijn nog eens 50 gebieden
geidentificeerd die ook aan een dergelijk
experiment zullen worden onderworpen.

Het GZLW-concept zoals dat in Frankrijk is
uitgedacht, berust op een aantal beginselen.
Een daarvan is de wil om een echte dynamiek
in de samenleving tot stand te brengen,

Solidariteit en armoede

gebaseerd op het idee dat niemand
oninzetbaar is. “Werk wordt niet langer
individuele
verantwoordelijkheid, maar wordt

beschouwd als een
gedefinieerd en beheerd als een
gemeenschappelijk goed om het voor iedereen
toegankelijk te maken””. Het is bovendien een
initiatief dat uitgevoerd moet kunnen worden
op schaal van een betrekkelijk lokaal gebied
opdat alle betrokken actoren en personen zich
kunnen inzetten voor het beheer van een klein
deel van het economisch systeem van dat
gebied.

Het uiteindelijke doel van het concept in
termen van werkgelegenheid is om iedere
langdurig werkloze die in het gebied woont,
een baan met een contract van onbepaalde
duur aan te bieden. "Eigenlijk gaat het om
‘eenieder die langdurig werkloos is’, ongeacht
zijn status of de uitkering die hij al dan niet
ontvangt. De enige voorwaarde is dat men een
jaar permanent werkloos moet zijn geweest ",
De ‘langdurig werklozen” moeten in het
middelpunt van het initiatief staan door hen te
betrekken bij het besluitvormingsproces en
door te vertrekken van hun vaardigheden en
verwachtingen om te bepalen welke jobs
gecreéerd moeten worden, waarbij tegelijk
wordt ingespeeld op lokale behoeften waarin
de markteconomie in deze gebieden niet lijkt
te kunnen voorzien. Een ander belangrijk
beginsel van de GZLW is dat het initiatief voor
de werkzoekenden vrijwillig moet blijven. Zij
mogen niet worden gestraft, bijvoorbeeld in de
toekenning van uitkeringen, wanneer zij een
baan weigeren die hun in dit kader wordt
aangeboden. Wat de financiering van deze
initiatieven betreft, gaat het eenvoudigweg om
de overdracht van overheidskosten rond
werkloosheid (werkloosheidsuitkeringen,
arbeidsbemiddeling, enzovoort) naar subsidies
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die de actoren betrokken bij het initiatief
moeten toelaten mensen in dienst te nemen
die langdurig werkloos zijn®..

Vandaag wint dit idee in Belgié vooral terrein in
het Waalse Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. In de regionale
beleidsverklaringen van deze twee gewesten is
het besluit opgenomen om met dit concept te
experimenteren. Hoewel het concept van
GZLW tot discussie leidt tussen de actoren op
het terrein, benadrukten sommige deelnemers
aan het overleg binnen het Steunpunt, zowel
rond duurzaamheid als nu rond solidariteit, in
ieder geval het belang om de haalbaarheid van
de toepassing van dit initiatief in de Belgische
context te bestuderen. Ze waarschuwen er wel
voor om trouw te blijven aan de verschillende
beginselen van de filosofie van het concept
zoals dit in Frankrijk is uitgedacht. Deze
verenigingen vragen in het bijzonder aandacht
voor het vrijwillige karakter van het initiatief
voor de werklozen en voor hun betrokkenheid
bij het besluitvormingsproces ervan®?. Ze
vinden het ook belangrijk dat deze
experimenten gebaseerd zijn op initiatieven
die in de betrokken gebieden reeds bestaan om
de indienstneming van mensen met een
afstand tot de
vergemakkelijken.

arbeidsmarkt te

Ten slotte doet de financiering van een
dergelijk systeem in de Belgische context
bijzondere vragen rijzen. De uitgaven voor
werkloosheid zijn immers hoofdzakelijk
federaal, terwijl het de gewesten zijn die
verantwoordelijk zijn voor de tewerkstelling
van mensen. De uitvoering van GZLW vereist
bijgevolg interfederale samenwerking. Zo
kondigt de huidige federale regering in haar
regeerakkoord aan dat "wordt onderzocht hoe
subregionale maatregelen oftewel place-based
policies kunnen worden uitgevoerd, met
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respect voor eenieders bevoegdheden,
bijvoorbeeld inzake de fiscale behandeling van
overuren of de invoering van territoires zéro

chémeur de longue durée"3.

De voorbije jaren zijn heel wat andere
interessante initiatieven ontstaan, waarbij
wordt voorzien in jobs op maat, op basis van
lokale noden, en met aandacht voor
begeleiding.  Dergelijke initiatieven  zijn
bijzonder waardevol en dienen ook versterkt
en gevaloriseerd te worden. Zo ontstonden in
Vlaanderen de buurt- en nabijheidsdiensten,
waarvan de subsidiéring sinds 2015 werd
overgenomen in het decreet Lokale
diensteneconomie (LDE). Voorbeelden van
tewerkstellingsplaatsen zijn sociale
restaurants, buurtgerichte kinderopvang,
groen- en buurtonderhoud, het uitbaten van
fietsenstallingen... De Vlaamse Regering gaf in
juli 2021 haar principiéle goedkeuring aan het
voorontwerp van het decreet Maatwerk bij
individuele inschakeling, waarbij ook de lokale
diensteneconomie hoort. Het Netwerk tegen
armoede vraagt in zijn armoedetoets op de
nieuwe beleidsplannen dat de lokale
diensteneconomie de nodige erkenning en
ontplooiingsmogelijkheden krijgt binnen het
individueel maatwerk, met meer aandacht en
een duidelijk kader voor de huidige LDE-
initiatieven®. Daarnaast wil het Steunpunt tot
bestrijding van armoede blijven verwijzen — net
zoals in voorgaande tweejaarlijkse Verslagen —
naar het belang van initiatieven zoals het
project W? in Aalst®®, dat zowel in Vlaanderen
als Brussel werd vertaald naar ‘werk- en
welzijnstrajecten’ of voortrajecten met
begeleiding naar aangepast werk.
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2.2. Precaire jobs en ongelijke
herverdeling

Niet alle jobs zijn gelijk en gelijkwaardig qua
voorwaarden. De ‘verdeling’ van de
verschillende kenmerken van jobs is echter niet
iets onvermijdelijks. Overheden kunnen hier
samen met de sociale partners en het
maatschappelijk middenveld een

herverdelende rol spelen.

Vanuit  het
rechtvaardigheid zijn twee belangrijke

perspectief  van  sociale

jobkenmerken momenteel ongelijk verdeeld.
Zowel het inkomen uit arbeid als de kwaliteit
van arbeid zouden rechtvaardiger kunnen
worden herverdeeld. Het tweede kenmerk, de
kwaliteit van een job, uit zich concreet in
verschillende dimensies, zoals het type
contract, de materiéle voorwaarden van de job
(veiligheid, zwaarte, werktijden, enzovoort) en
de maatschappelijke erkenning van de job.

Te veel jobs in Belgié kunnen vandaag nog als
precair worden beschouwd. Preciezer gezegd is
er vooral voor laaggeschoolde mensen een
gebrek aan kwaliteitsvolle jobs. In het
tweejaarlijkse  Verslag ‘Duurzaamheid en
armoede’ en in zijn opmerkingen en specifieke
aanbevelingen bij het herstelplan voor de
periode na COVID-19%¢ heeft het Steunpunt tot
bestrijding van armoede ook gewezen op het
belang van het scheppen van duurzame
kwaliteitsbanen voor alle bevolkingsgroepen
om te evolueren naar een duurzamer
samenlevingsmodel®”. De context van een
structureel tekort aan kwalitatieve jobs voor
bepaalde groepen® - die al minstens drie
decennia voortduurt - dwingt inderdaad veel
mensen in armoede en bestaansonzekerheid
om jobs aan te nemen die precair zijn qua
inkomen en kwaliteit, om toch een vaak
minimale financiéle zekerheid te hebben.

Solidariteit en armoede

Daarbij komt dat bepaalde evoluties — zoals de
opkomst van nieuwe economische activiteiten
(maaltijdbezorging, deelplatforms ..) -
dergelijke jobs nog meer stimuleren.

Uit onderzoek is gebleken dat veel van de
banen die de afgelopen jaren zijn gecreéerd
van onvoldoende kwaliteit zijn om werknemers
uit de armoede te halen®. Het profiel van de in
2016 en de jaren daarvoor gecreéerde banen
wijst immers op een lagere gemiddelde
kwaliteit dan de reeds bestaande banen. In
2016 bijvoorbeeld was 40 % van de nieuwe
banen deeltijds, 52 % tijdelijk en 47 % werd
betaald in het laagste loonkwintiel. Aangezien
deze kenmerken over een aantal jaren kunnen
worden waargenomen, gaat het hier niet
alleen om een verslechtering van de
arbeidskwaliteit op korte termijn, maar
waarschijnlijk om een meer structurele trend.

Dikwijls moeten mensen in armoede een job
aannemen zonder veel ruimte voor keuze. In
dergelijke omstandigheden is er weinig kans
dat de werknemer ook zin en voldoening in zijn
werk vindt. Een deelnemer vanuit een
vereniging waar armen het woord nemen
benadrukte: “Er is nood aan zinvol werk.
Zingeving, vrije keuze staat in de grondwet
maar een belangrijk deel van de bevolking
heeft daar geen toegang toe”.

Precaire tewerkstelling is een realiteit met vele
facetten. Een job kan om verschillende
redenen als precair worden beschouwd, en
dikwijls komen die ook samen voor.

2.2.1. Financieel

Een job kan financieel precair zijn door het
inkomen dat hij oplevert. Sommige jobs maken
namelijk geen menswaardig bestaan mogelijk,
en dekken zelfs de basisbehoeften niet
(behoorlijke  huisvesting, voldoende en
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kwalitatieve voeding, kosten voor
energieverbruik, enzovoort). Het deel van het
inkomen dat huishoudens voor bepaalde
uitgaven moeten uittrekken, nam de laatste
jaren sterk toe door de stijging van de diverse
kosten voor levensonderhoud, terwijl de lonen
uit laagbetaalde jobs deze tendens niet in
dezelfde mate volgden. Een vereniging waar
armen het woord nemen stelt dat “de
huurprijzen de laatste jaren met 30 % zijn

gestegen, maar de inkomens zijn niet gevolgd”.

Uit de EU-SILC-enquéte blijkt dat in 2019 zo’n
8,3 % van de Belgen in een huishouden leefde
waar meer dan 40% van het beschikbare
inkomen werd besteed aan
huisvestingskosten, zoals huur of
hypotheekrente en energiekosten. Achter dit
nationale cijffer gaan grote regionale
verschillen schuil, met Brussel (19,5 %) en
Vlaanderen (6 %) als uitersten, en Wallonié dat
dicht bij het nationale percentage ligt (9 %)%.
Dit percentage stijgt aanzienlijk voor de
specifieke groep van huurders op de private
markt, van wie in 2016 zo’n 35,4 % meer dan
40% van hun inkomen aan woonkosten
besteedde®.

Veel mensen die in armoede en
bestaansonzekerheid leven ervaren situaties
van materiéle en sociale deprivatie, zelfs als ze
een job hebben: “Structurele herverdeling met
een waardig inkomen is het belangrijkst: Als ik
een waardig inkomen had, zou ik niet
afhankelijk zijn van liefdadigheid. Dat zou al
een antwoord zijn op sommige van mijn
problemen”. Uit kwantitatieve studies blijkt dat
het absolute aantal mensen dat als ‘werkende
armen’ beschouwd kan worden in Belgié
relatief laag en stabiel blijft (5% in 2017) in
vergelijking met bijvoorbeeld andere Europese
landen (een gemiddelde van 9,4% in de
)92

Europese Unie in 2017)**. Toch mag dit niet
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opgevat worden als een teken van een goede
integratie op de arbeidsmarkt in vergelijking
met deze andere landen, aangezien dit aantal
in Belgié tot op zekere hoogte gecompenseerd
wordt door een relatief lage structurele
werkgelegenheidsgraad en een aanzienlijk
armoederisicopercentage®®. De categorie
‘werkende armen’kan in het algemeen worden
omschreven als al diegenen die een baan
hebben met een inkomen lager dan 60 % van
het nationaal mediaan inkomen - dus onder de
monetaire armoederisicogrens - en er
daardoor vaak niet in slagen zichzelf en hun
gezin te onderhouden®. Een andere studie,
uitgevoerd door Solidaris en Sud Presse,
maakte gebruik van enquétes om de situaties
waarin mensen als ‘werkende armen’ kunnen
worden beschouwd te definiéren en er
gegevens over te verzamelen. Het aandeel
‘werkende armen’ wordt in Franstalig Belgié
(Waals Gewest en Brussels Hoofdstedelijk
Gewest) geraamd op 48 % in 2019. Dit resultaat
wijst op een stijging van 8 % ten opzichte van
de enquéte die in 2017 is gebeurd®. Als we
naar de kenmerken van banen kijken, zien we
dat armoede onder werkenden hoger is bij
onstabiele en laagbetaalde banen,
deeltijdbanen en in bepaalde beroepen
(persoonlijke dienstverlening en verkoop,
banen in de landbouw en industrie, en
elementaire beroepen), alsook bij
zelfstandigen zonder personeel en mensen die
in kleine bedrijven werken®.

Ook binnen de beroepscategorie van
zelfstandigen zijn er grote inkomens-
verschillen. In zijn interfederale nota over de
impact van de COVID-19-crisis in situaties van
armoede en bestaansonzekerheid, verwijst het
Steunpunt tot bestrijding van armoede naar
onderzoek dat aangeeft dat, zeker in de
context van de COVID-19-crisis, maar ook in het
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algemeen, kleine zelfstandigen het moeilijk
hebben om voldoende inkomsten te genereren
om een behoorlijke financiéle zekerheid te
waarborgen. In het tweejaarlijkse Verslag
‘Sociale bescherming en armoede’ benadrukt
het Steunpunt tot bestrijding van armoede dat
“zelfstandigen bestaan uit beroepscategorieén
die erg heterogeen en divers van aard zijn” en
dat een aanzienlijk deel van hen — ook al valt
dat moeilijk precies te meten — zich in een
armoedesituatie bevindt, die vormen van
sociale bescherming op basis van solidariteit
vereist.

Minimumlonen voor loontrekkende
werknemers worden in Belgié vastgesteld door
collectieve arbeidsovereenkomsten (CAOQ's).
De minimale loonbarema's worden in principe
vastgesteld per activiteitensector door het
bevoegde paritair comité. Per bedrijfstak
kunnen vakbonden en werkgevers bovendien
overeenkomen om hogere minimumlonen vast
te leggen®. Het bestaan van een minimumloon
dat hoog genoeg is in verhouding tot de kosten
voor noodzakelijke levensbehoeften en hun
evolutie, is een hefboom om het
armoedepercentage onder werkenden te
bestrijden. Toch stelt de denktank Minerva vast
dat het minimumloon de laatste decennia niet
voldoende is gestegen, hoewel het voor veel
werknemers in essentiéle sectoren geldt. Zo
“bedroeg het minimuminkomen in Belgié op 1
januari 1.593,81 euro bruto, omgerekend zo’n
9,66 euro per uur. Daarmee blijft het sterk achter
bij de ontwikkeling van de Belgische economie
en de gemiddelde lonen. Als het minimumloon
sinds 1999 gestegen was zoals het gemiddelde
maandloon, zou het in 2018 al 10,55 euro per
uur geweest zijn, of op maandbasis 1.741 euro.
Verder terug in de tijd zien we een nog grotere
kloof. Als het minimumloon sinds 1975 de
evolutie van het bbp per gewerkt uur was

Solidariteit en armoede

gevolgd, zou het vandaag zelfs meer dan 2.850
euro per maand of zo’n 17,5 euro per uur

27100

bedragen Het minimumloon voor een

koppel met twee kinderen ligt ook onder de

armoederisicodrempel®°?,

Als gevolg van deze ongelijke verdeling van
arbeidsinkomens zijn de mensen in armoede
die aan het overleg deelnamen het erover eens
dat “een job niet steeds toelaat uit de armoede
te geraken” op een duurzame manier. Het
moet volgens hen bovendien een job zijn die
voldoende stabiel is in de tijd om een minimale
financiéle zekerheid te bieden op de lange
termijn.

Naast het feit dat veel banen geen garantie
bieden dat mensen zich de diverse kosten van
een waardig bestaan kunnen veroorloven,
wijzen de deelnemers aan het overleg ook op
de aanzienlijke inkomensongelijkheden tussen
beroepscategorieén en professionele statuten.
“Mensen die hetzelfde aantal uren per week
werken, verdienen soms drie, viff, tien ... keer
meer. Er kunnen verschillen zijn, maar in
hoeverre vallen die te rechtvaardigen?’ (een
vereniging waar armen het woord nemen).
Hieromtrent toont de enquéte naar de
arbeidskrachten van Statbel aan dat de
voornaamste bevolkingsgroepen die minder
verdienen dan het gemiddelde loon, hun reéle
loon tussen 2009 en 2019 weinig tot niet
hebben zien stijgen of zelfs hebben zien dalen.
Bij managers van grote ondernemingen is het
gemiddelde bruto maandloon in dezelfde
periode met bijna 10 % gestegen (in reéle
termen). Het slechtst af zijn de ongeschoolde
werknemers in de transport- en logistieke
sector. Zij verdienden in reéle termen 4%
minder in 2019 dan een vergelijkbare
werknemer in 2009'%. In het kader van de
(her)verdeling van het arbeidsinkomen doet
deze verdieping van bepaalde loonkloven de
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vraag rijzen naar de solidariteit tussen de
sociaal-professionele  categorieén  binnen
beroeps-
organisaties, en meer algemeen binnen de

ondernemingen en andere

samenleving als geheel.

2.2.2. Contractueel

Als ze er in slagen een job te vinden, werken
mensen in armoede dikwijls in een precair
arbeidsstatuut of een ‘substatuut’. Hun zwakke
positie op de arbeidsmarkt brengt hen er vaker
dan andere bevolkingsgroepen toe om
zwartwerk of freelancewerk op deelplatforms
(Deliveroo, Uber, enzovoort) aan te nemen.
Deze vormen van werkgelegenheid bieden
werknemers geen zekere toekomst. Deze
‘nieuwe’ banen stellen de mensen die ze
uitvoeren immers vaak niet in staat voldoende
socialezekerheidsrechten op te bouwen.
Hetzelfde gaat op voor uitzendarbeid en
hyperflexibele statuten zoals
‘nulurencontracten’ die vaak onvoldoende
leiden tot financiéle zekerheid en/of passende
sociale zekerheidsrechten. Dit soort contracten
leidt zo tot een groep werkende armen: “Veel
armere mensen hadden vroeger een vast
contract en een permanente opleiding. Dat is
vandaag de dag niet meer het geval. We
hadden het onder andere over uitzendkrachten
die in normale tijden soms vele uren weten te
accumuleren, maar in tijden van COVID zijn de
zaken heel anders. Werken als uitzendkracht
biedt geen garantie op veiligheid”.

Verschillende actoren hebben de aandacht
gevestigd op de toename van dagcontracten
voor uitzendkrachten de afgelopen jaren.
Hoewel zij strikt genomen niet bij wet
verboden zijn - maar wel gebonden aan
bepaalde voorwaarden - lijkt dit soort
contracten in verschillende sectoren de norm
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te zijn geworden. Zo vertegenwoordigden
dagcontracten tussen 2015 en 2020 de helft
van alle tijdelijke contracten. In 2019 en 2020
waren er, ondanks de vertraging in veel
economische sectoren als gevolg van de
COVID-19-crisis, ten minste 2,5 miljoen
opeenvolgende dagcontracten!®®. De huidige
federale regering verbindt er zich in haar
regeerakkoord toe om, in overleg met de
interprofessionele en  sectorale sociale
partners, het oneigenlijk en overmatig gebruik
van dit soort contracten te bestrijdeni®,

De deelnemers aan het overleg benadrukken
bovendien het mogelijke psychologische effect
van werken onder een precair contract. Ze
hekelen het feit dat ze niet kunnen anticiperen
op  potentiéle levensrisico's  (moeten
verhuizen, medische zorg nodig hebben ...) en
hun toekomst niet kunnen uitstippelen (een
degelijk en betaalbare woning vinden,
kinderen krijgen en in hun behoeften voorzien
...). Zo’n situatie plaatst meerdere kwetsbare
personen in een ongemakkelijke situatie van
materiéle onzekerheid, die nefaste gevolgen
kan hebben voor hun psychologisch

welbevinden.

Voor mensen zonder wettig verblijf die geen
andere sociale bijstand ontvangen dan
dringende medische hulp, is zwartwerk - naast
een beroep op de solidariteit van anderen of
van verenigingen - dikwijls de enige manier om
een inkomen te verwerven. De deelnemers aan
het overleg wijzen hier op de ambivalentie van
onze samenleving, die een bepaalde
bevolkingsgroep discrimineert en tegelijk
aanvaardt dat deze personen dikwijls
tewerkgesteld zijn in cruciale sectoren en zo
bijdragen tot de economische groei. “Nog een
indruk over de circuits voor mensen zonder
papieren: gaan we naar een systeem zoals in de
VS waar hele bevolkingsgroepen die
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bekritiseerd worden wel ingezet worden op
cruciale domeinen? Het gaat om een heel
dubbele houding” (vereniging waar armen het
woord nemen). Een enquéte van de krant Le
Soir'®, gebaseerd op een reeks interviews,
wijst op het groeiende fenomeen van valse
accounts bij bestelplatformen in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, die hoofdzakelijk
verhuurd worden aan personen zonder
wettelijke verblijfsvergunning. Deze groep
mensen ziet zich het meest gedwongen
dergelijke banen te aanvaarden, waarvan de
arbeidsvoorwaarden en de tarieven
stelselmatig zijn achteruitgegaan, al helemaal
sinds de COVID-19-crisis de vraag heeft doen
betrokken
ondernemingen hun koeriers in het verleden

exploderen. Terwijl de

bijvoorbeeld betaalden per traject, met een
vergoeding die in verhouding stond tot de
afgelegde afstand en premies bij slecht weer,
zijn deze ondernemingen nu overgeschakeld
naar een vaste vergoeding die ongeveer 4,40
euro netto per bezorging bedraagt.

We merken op dat in verschillende landen
rechtszaken  zijn  aangespannen  tegen
dergelijke bestelplatformen met betrekking tot
de arbeidsvoorwaarden, in het bijzonder het
zelfstandigenstatuut van de koeriers. In Belgié
heeft de arbeidsauditoraat van Brussel in 2018
een sociaal onderzoek gelast naar het feitelijke
statuut van de koeriers van een platformbedrijf
dat zijn koeriers vanaf 2017 de keuze bood
tussen een statuut van leverancier in de
collaboratieve economie of werken als
zelfstandige. Na twee jaar oordeelde het
auditoraat dat de arbeidsverhouding moest
worden geherdefinieerd als een werkgever-
werknemerverhouding. In dit geval eist de
Belgische Staat onbetaalde sociale
zekerheidsbijdragen van het bedrijf en eisen de

koeriers erkenning als werknemers. In een
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arrest van 8 december 2021 verklaarde het
Arbeidshof van Brussel uiteindelijk dat de
verzoeken van de arbeidsauditeur en de
tussenkomende partijen om de arbeidsrelatie
tussen de koeriers en Deliveroo te
herkwalificeren ongegrond waren en dat het
statuut van zelfstandige in de contracten die de
onderneming met de koeriers bindt, moet
worden behouden?®,

In 2021 is een ander proces begonnen tegen
PostNL en GLS, twee grote koerierbedrijven,
die worden beschuldigd van georganiseerde
sociale fraude, onder meer door het inzetten
van ‘schijnzelfstandigen’. Een vonnis zal op zijn
vroegst in de zomer van 2022 worden geveld.
Verschillende actoren hopen dat naar
aanleiding van deze twee rechtszaken enkele
lijnen zullen worden verlegd rond de
voorwaarden voor het contract en het werk
van de vele mensen die voor dit soort
dienstverlenende bedrijven werken.

Wat de bepaling van het statuut van dit soort
werknemers betreft, zou de - soms bepleite -
mogelijkheid van een ‘derde’ statuut, naast die
van werknemer en zelfstandige, kunnen leiden
tot een vorm van sociale dumping, wat nadelig
zou zijn voor veel werknemers en voor de
economie in het algemeen. Hierover is
Brupartners in zijn advies op het tweejaarlijks
Verslag ‘Duurzaamheid en armoede’ van
mening dat "oplossingen voor
onderbescherming moeten worden gevonden
via onderhandelde en overlegde
omkaderingsmaatregelen op het niveau van de
betrokken  activiteitensectoren, die  het
mogelijk maken om arbeidsomstandigheden te
waarborgen die in overeenstemming zijn met
de bestaande normen. Het doel is om de
situatie te verduidelijken van werknemers die

zich in de grijze zone tussen werknemers en
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zelfstandigen bevinden, zonder een derde

statuut te creéren™’.

Zoals we in de inleiding van dit hoofdstuk
aangaven, hebben we ons in het overlegproces
dat tot dit Verslag heeft geleid, wat de
herverdelingsdimensie betreft, vooral
geconcentreerd op de kwestie van de
(her)verdeling van banen. We willen daarmee
aantonen hoe een slechte herverdeling van
jobs kwetsbare groepen aan de grenzen van dit
indirecte solidariteitssysteem zet. Inderdaad,
doordat veel mensen in armoede, meer dan
andere bevolkingsgroepen, in onzekere banen
werken, slagen zij er niet in voldoende sociale
zekerheidsrechten op te bouwen. In dergelijke
omstandigheden is werk zelden een duurzame
uitweg uit de armoede.

2.2.3. Arbeidsvoorwaarden

Een job kan ook als precair worden beschouwd
door de geboden arbeidsomstandigheden,
zoals de eventuele zwaarte of zelfs
gevaarlijkheid van de taken van de werknemer.
Of het kan voor de uitvoering van de job nodig
zijn op bijzondere uren te werken of al dan niet
verre verplaatsingen te maken (bijvoorbeeld
woon-werkverkeer).

Mensen in armoede en/of met een laag
opleidingsniveau, hebben over het algemeen
een zwakkere positie op de arbeidsmarkt. Dit
dwingt hen meer dan andere
bevolkingsgroepen om banen met slechtere
arbeidsvoorwaarden te aanvaarden. “lk ben
gaan solliciteren om te poetsen en het contact
was goed. Ik ben te voet gegaan want ik had
geen auto. Ik heb geen school gedaan, heb
geen diploma en was bang om niet te slagen. Ik
ben uiteindelijk niet aangenomen. Dan heb ik
vrijwilligerswerk gedaan, maar ben ik moeten
stoppen wat het was op 3 km van mijn dorp en
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het ticket betalen was niet evident” (vereniging
waar armen het woord nemen).

Wat de arbeidsvoorwaarden betreft, werd in
de afgelopen drie decennia steeds meer
flexibiliteit geéist van werknemers in
verschillende sectoren. Ook hier wezen de
deelnemers aan het overleg op het bestaan van
ongelijkheden. Voor werknemers met een
hoger onderwijsniveau gaat flexibiliteit immers
hoofdzakelijk over de combinatie van werk en
gezinsleven; een kwestie waarmee overigens
steeds meer rekening wordt gehouden en die
wordt gesteund door veel werkgevers via
regelingen zoals flexibele werktijden, telewerk,
enzovoort. In hun arbeidsmarkttrajecten en
hun relatie tot hun werkplek hebben deze
werknemers over het algemeen de
mogelijkheid om vormen van mobiliteit en
flexibiliteit te kiezen. De flexibiliteit van
werknemers met een hoog opleidingsniveau
wordt meer erkend en wordt meestal
gewaardeerd door een hoger salaris en
regelingen die hun meer vrijheid moeten geven
bij de organisatie van hun werk.

Maar voor de minst gekwalificeerde
werknemers krijgt ‘flexibiliteit’ een gans
andere invulling. Zo moeten ze Vvaak
beroepstrajecten doorlopen en  jobs
uitoefenen die veel flexibiliteit vergen. Zij
moeten bijvoorbeeld vaak banen met een
tijdelijk contract aaneenrijgen en werken voor
beroepsorganisaties waar de arbeids-
voorwaarden en -regels vaak anders zijn. “De
zwaksten moeten dan het flexibelst zijn en naar
hun draagkracht wordt niet gekeken. Ze willen
gaan werken maar vallen uit door te moeilijke
voorwaarden" (vereniging waar armen het
woord nemen). Zij moeten zich vaak
voortdurend aanpassen, waardoor het bijna
onmogelijk is werk en gezinsleven te
combineren. Het is bijvoorbeeld moeilijk om
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kinderopvang te organiseren wanneer je
interimwerk doet, en vaak niet op voorhand
weet wanneer je de volgende dagen en weken
zal werken.

Ook de duur van de loopbaan van een
werknemer en de wekelijkse arbeidstijd
kunnen meer egalitair herverdeeld worden.
Om arbeid in het algemeen - en zeker sommige
banen - minder ‘zwaar’ te maken, zouden
vervroegde uittreding en kortere werkweken
interessante pistes zijn voor een collectieve
herverdeling van de arbeidstijd, mits ze
gepaard gaan met voldoende bescherming van
de werknemers. Een lid van een vereniging
waar armen het woord nemen benadrukte
hierover tijdens een overlegbijeenkomst dat
“het een kenmerk is van onze tijd dat mensen
met twee moeten gaan werken, wat soms
moeilijk te combineren is. We moeten ons
inzetten voor arbeidsduurvermindering”.

2.2.4. Waardering in de
samenleving

Sommige jobs worden over het algemeen
maatschappelijk weinig erkend, of zelfs
ondergewaardeerd of slecht gepercipieerd,
zelfs al worden ze soms beschouwd als
‘essentieel’ voor de dagelijkse werking van de
samenleving. Er zijn grote ongelijkheden in de
kwaliteit van jobs die mensen in armoede
uitvoeren, veelal als gevolg van de
ongelijkheden die ze eerder ondervonden in
het onderwijs en het schoolsysteem. Jobs die

maatschappelijk minder ‘gewaardeerd’
worden (bijvoorbeeld schoonmaak,
afvalinzameling/-verwerking, goederen-

vervoer, logistiek), zware en mogelijk
ongezonde jobs, nachtwerk, enzovoort worden
nog steeds overwegend gedaan door
laaggeschoolden. “Het aantal werkende armen
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stijgt, armoede is geinstitutionaliseerd, er is
onderwaardering van bepaalde jobs en taken”
(vereniging waar armen het woord nemen).

Toch mag volgens verschillende arbeids-
sociologen de waardering van betaalde arbeid
niet onderschat worden'®. “Hoe meer het
individu geintegreerd is in de beroepssfeer, hoe
groter de kans dat hij/zij erkend wordt voor
zijn/haar bijdrage aan de productieve activiteit
en gewaardeerd wordt in de samenleving, en
hoe groter de kans dat hij/zij zekerheid geniet
voor de toekomst. Deze omstandigheden zijn
bevorderlijk  voor de betrokkenheid bij
collectieve actie, de ontwikkeling van het gezin
en een regelmatige deelname aan het
maatschappelijk leven. Wanneer de
betrokkene niet van deze voorwaarden kan
profiteren en met werkonzekerheid wordt
geconfronteerd, zal hij/zij waarschijnlijk ook op
andere gebieden van het leven problemen

ondervinden”'®.

De COVID-19-crisis heeft trouwens aangetoond
dat deze laag gewaardeerde jobs dikwijls
essentieel zijn voor de werking van de
samenleving, en tegelijk zeer vatbaar zijn voor
de epidemie door bijvoorbeeld het gebrek aan
telewerkmogelijkheid'®. In het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest hebben het Forum -
Bruxelles contre les inégalités, Bruxelles laique,
de Conseil Bruxellois de Coordination
Sociopolitique, de Fédération des Services
Sociaux en het Agence Alter in september en
oktober 2021 uitwisselings- en reflectiedagen
over het thema ‘informele’ economie
georganiseerd in het kader van de bevragingen
van école de transformation sociale. Het doel is
de ‘informele’ economie genuanceerd te
definiéren en te evalueren welke rol zij speelt
in tijden van crisis. Deze organisaties wijzen
erop dat “de informele economie integraal deel
uitmaakt van onze realiteit en zo'n 15 % van de
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rijkdom van ons land voortbrengt. Het stelt ook
een heel deel van de bevolking in staat hun
inkomen en bijgevolg hun levenskwaliteit te
verhogen”'*!, Door de maatregelen die in het
kader van de gezondheidscrisis zijn genomen,
hebben veel mensen deze activiteiten,
nochtans financieel noodzakelijk, niet kunnen
voortzetten en hadden ze ook geen toegang tot
vervangingsinkomens. Voor anderen maakten
hun activiteiten in de informele economie het
mogelijk om in deze periode de eindjes aan
elkaar te knopen.

Deelnemers aan het overleg benadrukten ook
dat er op het gebied van ouderschap en zorg
een belangrijke vorm van ‘werk’ is die
onzichtbaar blijft en ondergewaardeerd wordt
en die, zoals we in het punt over mantelzorgers
zagen, een aanzienlijke invloed kan hebben op
het armoederisico van bepaalde
bevolkingsgroepen. Bovendien wordt een
aanzienlijk deel van deze taken nog steeds
voornamelijk door vrouwen verricht. Het is
vanuit deze vaststelling van een gebrek aan
waardering voor deze activiteiten, met als
mogelijk gevolg dat mensen in armoede
terecht komen, dat sommige deelnemers
opriepen tot een politieke reflectie over de
invoering van een basisinkomen, terwijl
anderen juist voorzichtigheid hierrond vroegen
(zie punt 2.4.).

2.2.5. Precaire jobs op het
kruispunt van sociaaleconomische
ongelijkheden en gender

Naast de sociaaleconomische ongelijkheden in
arbeidsinkomen en jobkwaliteit, hebben
vrouwen die in armoede leven te maken met
genderongelijkheid!!2. In onze samenleving
structurele

bestaan er namelijk

inkomensverschillen tussen mannen en
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vrouwen. Deze loonkloof bedraagt voor 2018
9,2 %. Zonder correctie voor arbeidsduur loopt
dit cijfer op tot 23,1 %. Het feit dat vrouwen
vaker dan mannen deeltijds werken heeft dus
een grote impact op de gemiddelde
loonverschillen en op de opening van
pensioenrechten. “De zeer uitgesproken
inkomensongelijkheden onder gepensioneer-
den weerspiegelen en kunnen worden
verklaard door vroegere ongelijkheden op de
arbeidsmarkt. Vrouwen die laagbetaalde jobs,
deeltijdbanen, lange loopbaanonderbrekingen
of geen of bijna geen werk hebben gehad,

hebben duidelijk veel lagere pensioenen”*3,

Ongeveer de helft van dit loonverschil kan
verklaard worden door factoren zoals de
positie van vrouwen op de arbeidsmarkt, het al
dan niet hebben van kinderen en individuele
kenmerken zoals opleiding, werkervaring en
anciénniteit. De andere helft kan niet verklaard
worden door gekende factoren. “Vrouwen
worden voor dezelfde job minder betaald,
functies waarin veel vrouwen tewerkgesteld
zijn, worden typisch minder gewaardeerd en
gemiddeld slechter betaald”***.

Er kan voor verschillende sectoren worden
vastgesteld dat de ongelijke maatschappelijke
waardering van jobs versterkt wordt door
genderongelijkheid. Bepaalde soorten jobs
worden namelijk niet hoog gewaardeerd
omdat ze worden beschouwd als activiteiten
die traditioneel eerder voor vrouwen zijn
bestemd. “Zonder diploma kun je als vrouw
niets anders doen dan poetsen, dat s
onderbetaald en wordt slecht bekeken”
(vereniging waar armen het woord nemen).

Omdat het essentiéle, maar onbetaalde werk
(huishoudelijk werk, zorgactiviteiten) in veel
huishoudens nog steeds vooral door vrouwen
wordt gedaan, zijn zij vaker genoodzaakt
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deeltijds te werken of zelfs hun professionele
verwachtingen naar beneden bij te stellen of
voor kortere of langere tijd te stoppen met
werken. Er werken nog steeds meer vrouwen
deeltijds (43,5%) dan mannen (11,0%),
waarbij de combinatie tussen werk en
privéleven voor 45 % van deze vrouwen de
hoofdreden is tegenover 28 % voor de deeltijds
werkende mannen. Er is bovendien sprake van
een toenemende precarisering aan de
onderkant van de arbeidsmarkt. Elk jaar wordt
het verschil tussen deeltijds en voltijds
werkende vrouwen groter. Vooral
laaggeschoolde vrouwen hebben weinig
kansen op de arbeidsmarkt en “enkel het
perspectief van een zeer laag loon, al dan niet
in een deeltijdse baan met moeilijke uren, zoals
in de distributie- of schoonmaaksector.
Daardoor is buitenshuis gaan werken vaak
geen aantrekkelijke optie, of zelfs helemaal niet
haalbaar”*>.

2.3. Bescherming door de
sociale zekerheid vitgedaagd

“Institutionele solidariteit wordt in gang gezet
via rechten, plichten en voorwaarden. Maar het
is steeds moeilijker om er toegang toe te
hebben: er worden steeds meer voorwaarden
toegevoegd, die bovendien nog eens afhangen
van werknemers of diensten” (vereniging waar
armen het woord nemen).

De voorwaarden om toegang te krijgen en te
behouden tot het systeem van de sociale
zekerheid zijn in verschillende regelingen

t!16, Op deze manier worden meer en

verscherp
meer mensen uitgesloten van de sociale
zekerheid waardoor ze hun recht op
bescherming verliezen!¥’. Zo is er sprake van

een verminderde toegang tot

Solidariteit en armoede

werkloosheidsuitkeringen omwille van
activeringsmaatregelen!® en moeten vele
jongeren die  hun recht op een
inschakelingsuitkering verliezen een beroep
doen op het OCMW?!?°, Een deelnemer vanuit
een publieke instelling geeft mee: “Wat de
jongeren betreft, zijn de voorwaarden voor een
inschakelingsuitkering verstrengd en is er een
echte verschuiving van sociale zekerheid naar
sociale bijstand, waarbij meer en meer
jongeren een beroep doen op het OCMW. ...
steeds meer jongeren vanaf 18 jaar moeten
hun eigen weg uit de armoede zien te vinden”.
In 2012 besloot de federale regering de
uitbetaling van de inschakelingsuitkeringen te
beperken tot drie jaar. Als gevolg van deze
maatregel werden tienduizenden mensen van
deze uitkering uitgesloten en moesten zij vaak
een beroep doen op sociale bijstand. In 2015
beperkte de overheid de toegang tot de
uitkering verder door de maximumleeftijd voor
het aanvragen van de uitkering vast te stellen
op 25 jaar (in plaats van 30 jaar voordien).
Opnieuw werden duizenden jongeren van deze
bijstand uitgesloten. Maar de laatste jaren is er
- na talrijke rechtszaken van uitgesloten
personen, onder andere gesteund door
vakbonden - jurisprudentie ontstaan waarin
deze gevallen van uitsluiting in strijd met de
wet zijn bevonden, en met name met artikel 23
van de Grondwet over het recht op
waardigheid en sociale bescherming. Als gevolg
van deze arresten werd het recht op
inschakelingsuitkeringen hersteld voor de
uitgeslotenen die in het gelijk werden gesteld.
Verschillende actoren hopen dat deze
overwinningen een multiplicatoreffect zullen
hebben en het politieke besluitvormingsproces
over de toegang tot inschakelingsuitkeringen
zullen kunnen beinvloeden?.
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Zoals we eerder aangaven, houdt het
verzekeringsprincipe  van het  sociale
zekerheidssysteem het idee in van een
collectivisering van de dekking van individuele
sociale risico's (jobverlies, enzovoort), wat voor
de organisatie van de solidariteit een sterk
punt is. Anderzijds “worden de rechten
ingeperkt en verhardt de visie geént op
activering de sancties en uitsluitingen en zorgt
er zo voor dat werklozen almaar dwingender in
de sociale bijstand worden geduwd”*®. De
activeringslogica  heeft zodoende een
belangrijke impact op het onvoorwaardelijke
karakter van de indirecte solidariteit, die
vroeger meer dan nu de boventoon voerde
binnen de organisatie van de sociale
zekerheid'®. “Teveel mensen vallen door de
mazen van het net van de sociale zekerheid. Het
is moeiliik om weer in het sociale
zekerheidssysteem te komen. Door mijn
levenskeuzes kwam ik er buiten te staan en
toen ik naar de VDAB ging, kreeg ik te horen dat
ik niet in aanmerking kwam voor een
werkloosheidsuitkering. Ik ben dan begonnen
als zelfstandige. Daar stopte ik mee omdat ik zo
steeds dieper in de armoede weg zakte door de
sociale bijdragen. Ik kon niet genieten van het
leefloon en werd ziek. Door mijn ziekte kon ik
opnieuw in de sociale zekerheid worden
opgenomen. Ik heb geld gekost aan de sociale
zekerheid en dit geld had mij op korte termijn
kunnen helpen als ik bij de VDAB ernstig was
genomen. Dan had ik zelf ook kunnen
bijdragen” (vereniging waar armen het woord
nemen).

Ook de in het Vlaamse Gewest geplande
maatregel om een gemeenschapsdienst in te
voeren voor mensen die ten minste twee jaar
werkzoekende zijn, roept vragen op'%.
Enerzijds lijkt dit werkgelegenheidsbeleid

- gebaseerd op strenge voorwaarden, een
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activeringslogica en sancties - niet de vruchten
af te werpen die sommigen eraan toeschrijven
in termen van duurzame vermindering van de
werkloosheid en verbetering van de
levenssituatie van werkzoekenden. Anderzijds
kan verwarring ontstaan met vrijwilligerswerk.
Het verplichte karakter staat echter haaks op
vrijwilligersactiviteiten, waarvan het vrijwillige,
altruistische en dus vrije karakter behouden
moet blijven.

Bovendien zorgt de focus op activering binnen
de sociale zekerheid voor een verschuiving in
maatregelen, zoals ouderschapsverlof en
tijdskrediet, die vooral de combinatie werk-
gezin moeten ondersteunen, maar waar
werkarme gezinnen minder gebruik van
maken.  “Met de komst van  het
activeringsdiscours is er meer aandacht voor
betaalbare kinderopvang dan voor de
versterking van de werkloosheidsuitkeringen.
Kinderopvang wordt de facto meer gebruikt

door ouders die werken”?*

. Op die manier
neigt de sociale zekerheid meer en meer in te
staan voor sociale risico’s (zoals de zorg voor
kinderen en familie in vergelijking met
werkloosheid en invaliditeit) die ongelijk

verdeeld zijn over de bevolking®®.

Mensen in armoede voelen zich opgesloten in
een systeem waarin ‘voor wat, hoort wat’ de
bovenhand krijgt op de solidariteit: “We zitten
gevangen in een bijdragestelsel”. Tegelijk
vallen ze terug op een caritatief vangnet of

7126 waar hulp en

“liefdadigheidseconomie
bescherming een gunst zijn in plaats van een
recht. “Wanneer men van alle hulpsystemen is
uitgesloten (wat het meest telt voor mensen in
een onwettig verblijf), of wanneer de hulp niet
voldoet - het leefloon is bijvoorbeeld
ontoereikend in vergelijking met de kosten voor
levensonderhoud - blijft alleen de private

vrijgevigheid  over, georganiseerd  door
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liefdadigheidsverenigingen ... Deze private hulp
is, ondanks de vrijgevigheid van zij die het
organiseren, willekeurig in de zin dat ze, in
tegenstelling tot de sociale bijstand, ontsnapt
aan elk wettelijk kader ‘van een universeel
recht op bestaanszekerheid”'*?’.

Zoals we eerder in dit hoofdstuk aangaven,
hebben we vooral gewerkt rond de dimensie
‘bijdrage’ (via sociale bijdragen) aan het
systeem van de collectieve organisatie van
solidariteit (de sociale zekerheid). Hierbij kwam
naar voren hoe de slechte (her)verdeling van
kwaliteitsvolle jobs betekent dat veel mensen
in armoede aan de grenzen van dit solidair
systeem van bescherming worden geplaatst. Er
zij echter op gewezen dat het sociale
zekerheidsstelsel zelf ook een aantal vragen
oproept over de herverdeling van de
verzamelde middelen en dus over de wijze
waarop de budgetten worden besteed. Dit
aspect van de dimensie ‘herverdeling’ is in het
overleg dat tot dit Verslag heeft geleid minder
aan bod gekomen. Maar, naast de
bovengenoemde toenemende logica van
voorwaardelijkheid, die de toegang tot de
herverdelende effecten van de sociale
zekerheid voor bepaalde bevolkingsgroepen
steeds meer beperkt, stelden de deelnemers
aan het overleg ook herhaaldelijk de
ontoereikendheid van de bedragen van de
verschillende vervangingsuitkeringen aan de
kaak. Zij wezen er op dat deze bedragen voor
veel mensen niet volstaan om een waardig

leven te leiden'?®

, in de basisbehoeften van
hun huishouden te voorzien en de volgende

dag met vertrouwen tegemoet te zien.

Solidariteit en armoede

2.4. Wat met een
basisinkomen?

“Er is meer geld nodig om in alle behoeften te
voorzien, aan alle mensenrechten tegemoet te
komen. De vraag hoe dit moet gebeuren is een
andere zaak”.

u

. een basisinkomen voor iedereen, los van
wat je hebt bijgedragen”. (vereniging waar
armen het woord nemen)

Ons systeem van sociale zekerheid is
opgebouwd rond betaalde arbeid en biedt
bescherming tegen “de destructieve werking
van de (arbeids)markt”'?°. Omdat er niet
voldoende kwaliteitsvolle betaalde arbeid lijkt
te zijn voor iedereen, de sociale bijdragen op
arbeid onder druk staan, bepaalde takken van
de sociale zekerheid universeel zijn, niet alle
manieren om bij te dragen aan de samenleving
erkend of gevaloriseerd worden, rijst tijdens
het overleg de vraag of we moeten blijven
sleutelen aan het huidige systeem van de
sociale zekerheid of dat er nood is aan een
herdenking ervan, bijvoorbeeld in de richting
van een onvoorwaardelijk basisinkomen?

Net zoals tijdens vorige werkzaamheden van
het Steunpunt tot bestrijding van armoede
(bijvoorbeeld rond het statuut van
samenwonende®®) werd het basisinkomen
tijdens de overlegbijeenkomsten slechts kort
aangeraakt. Het is dus onmogelijk en niet de
bedoeling hier het rijke debat met de
verschillende posities weer te geven®3!, Toch
vonden de deelnemers het belangrijk om
enkele signalen mee te geven die de verdere
reflectie kunnen voeden. Vooreerst is het
belangrijk om iedereen een menswaardig leven
te geven. “Er is een verschil tussen een
inkomensgarantie voor iedereen zoals het
leefloon (een bestaansinkomen dat toelaat om
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menswaardig te leven) en een inkomen voor
iedereen waar de enen geen behoefte aan
hebben en de anderen niet mee toekomen om
te leven” (vereniging waar armen het woord
nemen). Zoals we al eerder zeiden, zou het
basisinkomen voor sommige deelnemers aan
het overleg een manier kunnen zijn om een
deel van het ‘werk’ dat onzichtbaar en
ondergewaardeerd blijft (bijvoorbeeld
ouderschap en zorg) en dat een aanzienlijke
invloed kan hebben op het armoederisico van
bepaalde bevolkingsgroepen, te erkennen en
te waarderen. Ook lijkt het basisinkomen voor
mensen in armoede vooral een interessant
antwoord op de toenemende
voorwaardelijkheid  binnen de sociale
zekerheid. Voor hen gaat het erom deze
tendens te stoppen en om te keren. “Waarom
zouden we ons niet laten inspireren door de
filosofie van het basisinkomen door meer
onvoorwaardelijkheid, vertrouwen en respect
voor de levenskeuzes van mensen toe te
kennen?” (publieke instelling).

Toch verschillen de deelnemers aan het
overleg van mening over de verdiensten van
een basisinkomen en roepen ze op tot
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voorzichtigheid bij het verdedigen van een
dergelijk overheidsinstrument. Ze wijzen erop
dat er verschillende invullingen bestaan van
een basisinkomen: “Een meer sociaal pad waar
deze maatregel bovenop de bestaande sociale
uitkeringen komt, en een ander meer
economisch liberaal pad waar sprake is van het
afbreken van de sociale zekerheid en de sociale
verworvenheden” (terreinorganisatie). Of een
basisinkomen de huidige sociale zekerheid
vervangt of erbovenop komt, kan een groot
verschil maken voor de menswaardigheid en
financiéle zekerheid van mensen in armoede.
Een deelnemer vanuit een vereniging waar
armen het woord nemen merkte in het overleg
op: “Als alle ondersteuning uit de sociale
zekerheid in  het basisinkomen  wordt
opgenomen, dan zou dat voor mensen in
armoede weleens slechter kunnen zijn,
bijvoorbeeld als je ziek wordt. Hier moet een
uitgebreid debat rond gevoerd worden”. Ook
het bedrag van een dergelijk basisinkomen —en
of dit een menswaardig leven toelaat — is
natuurlijk van essentieel belang. In directe
relatie  hiermee duikt onmiddellijk de
financieringsvraag op.
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Hoofdstuk Il - Solidariteit en
fiscaliteit
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Fiscaliteit — het heffen en besteden van
belastinggeld - werd samen met werk gekozen
als domein om het thema van solidariteit voor
dit tweejaarlijkse Verslag uit te diepen. Hoe
belastingen georganiseerd zijn, hangt ook
samen met een visie op de rol van de overheid
in de samenleving. De indirecte solidariteit
tussen burgers en in Belgié gevestigde
bedrijven — solidariteit die door de
welvaarstaat georganiseerd wordt - wordt
immers mede vorm gegeven door keuzes
binnen het fiscale beleid. Het is dan ook een
heel  belangrijk  onderdeel van het
overheidsbeleid en vervult verschillende
functies.

Allereerst financieren de regeringen met de
inkomsten uit belastingen verschillende
publieke diensten (zoals mobiliteit, cultuur,
veiligheidsdiensten of onderwijs) en de aanleg
en het onderhoud van de infrastructuur die
nodig is voor het goed functioneren van de
samenleving (zoals wegen, ziekenhuizen,
scholen, openbare parken of gerechts-
gebouwen).

Ten tweede staan belastingen beleids-
verantwoordelijken (op de verschillende
overheidsniveaus) toe hun beleid te
financieren en kunnen ze bijvoorbeeld een
sociaal beleid voeren om mensen in nood te
helpen. Het beschikbare budget heeft
uiteraard een grote invloed op de slagkracht
van het overheidsbeleid.

Ten derde maken belastingen het ook mogelijk
grote projecten te financieren die men niet
alleen kan uitvoeren en gaat dus over meer dan
alleen wat je individueel bijdraagt en
terugkrijgt.

Ten vierde biedt fiscaliteit mensen ook de
mogelijkheid bij te dragen aan de samenleving.
Leden van de verenigingen waar armen het
woord nemen die aan het overleg deelnamen
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wensten te benadrukken dat ook mensen in
armoede via fiscaliteit willen bijdragen: “Er is
trots om bij te dragen wanneer mensen het
gevoel hebben dat het geld een juiste
bestemming krijgt”.

Een vijfde functie van fiscaliteit betreft één van
de Dbelangrijke aspecten van solidariteit:
herverdeling, in dit geval van de rijkdom in een
land. Er bestaat dan ook een grote consensus
dat het belastingstelsel de inkomens-
ongelijkheid moet terugdringen®2, Daarbij gaat
het, zoals in het overleg meermaals wordt
opgemerkt, zowel over de keuzes die gemaakt
worden bij het innen van de belastingen, als
over de keuzes die gemaakt worden bij het
besteden van de middelen die zo opgehaald
worden. Een vertegenwoordiger van een
vereniging waar armen het woord nemen zei:
“Het is niet omdat wij meer belastingen innen
bij de rijkste mensen dat dit geld goed zal
worden gebruikt en zal bijdragen tot het
terugdringen van de armoede”.

Tenslotte is fiscaliteit in bepaalde gevallen ook
een middel om geinde belastingen verbonden
aan het consumptiegedrag van mensen te
herverdelen of gedrag te sturen, bijvoorbeeld
via het heffen van accijnzen op producten die
schadelijk zijn voor de gezondheid of het
milieu. De besteding van belastinggelden biedt
dan weer de mogelijkheid wenselijk gedrag te
bevorderen, zoals het nemen van maatregelen
die bijdragen aan duurzame ontwikkeling.
Renovatie- en energiepremies voor
bijvoorbeeld isolatie of de vervanging van een
oudere verwarmingsketel, en premies die
duurzame mobiliteit aanmoedigen (premies
duurzame

voor de aankoop van

vervoersmiddelen), zijn hier voorbeelden van.

Fiscaliteit speelt een belangrijke rol in het
functioneren van de welvaartstaat en in de
organisatie van structurele solidariteit. In het
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overleg werden bezorgdheden geuit voor de
manier waarop belastingen opduiken in het
maatschappelijk  debat. Een vertegen-
woordiger van een sociale organisatie meende
dat “belastingen worden gediaboliseerd. Zo
duikt het ook op in opleidingen van
boekhouders en fiscaal experten: er moet
vooral gezocht worden naar manieren om zo
weinig mogelijk belastingen te betalen”.
Tegelijk lijkt de aversie tegenover het betalen
van belastingen minder groot te zijn dan vaak
wordt gedacht. Een studie die bestaande
peilingen naar de houding van belastingen
verzamelde, stelt vast dat belastingdruk niet
erg hoog scoort in de rangschikking van
bezorgdheden van de Belgische bevolking.
Bovendien is er ook het draagvlak voor
belastingen die rechtvaardig geheven worden,
en waarin vermogende individuen, hoge
inkomens en grote bedrijven proportioneel
meer bijdragen dan de rest, wat vandaag niet
genoeg het geval is'®, De idee dat ‘de sterkste
schouders de zwaarste lasten moeten dragen’
kent dus ruim ingang. Toch wordt vastgesteld
dat van eerbiediging van het
draagkrachtbeginsel, dat als grondslag voor het
stelsel is neergelegd in de wet van 20
november 1962 houdende hervorming van de
inkomstenbelastingen, door opeenvolgende
belastinghervormingen steeds minder sprake is

(zie ook 1.1.1 Progressieve belastingen)®*.

In het overleg werd het thema fiscaliteit
benaderd door zowel het innen van
belastingen als het besteden van de middelen -
op deze manier opgehaald - te onderzoeken.
Daarbij komen de drie dimensies van
solidariteit — bijdragen, herverdelen en
collectiviteit — aan bod. Bij het innen van
belastingen (punt 1) wordt zowel aandacht
besteed aan de verschillende vormen van
belastingen (progressief, lineair, forfaitair) als
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aan de belastinggrondslag (belasting op
inkomen uit tewerkstelling en
vervangingsinkomen, op inkomsten uit
vermogen, op vermogen zelf, op gedrag). Hoe
belastingen worden geheven en wat wordt
belast, bepaalt immers wie wat bijdraagt en
hoe herverdelend de belastingen zijn. We
hebben ons hierbij vooral gericht op de
personenbelasting, al vraagt een rechtvaardige
fiscaliteit uiteraard ook een even rechtvaardige
vennootschapsbelasting®®. Vervolgens is er
een reflectie over vermogensongelijkheid en
extreme rijkdom, maar ook over het innen van
belastingen in de praktijk (belastingaftrek en
belastingverminderingen, fiscale optimalisatie
en fraude, invorderingspraktijken). Het tweede
luik in deze tekst betreft de besteding van
publieke middelen (punt 2). Wie gebruik maakt
van de met publieke middelen gefinancierde
premies, ondersteuningsmaatregelen en
publieke diensten toont ook hoe herverdelend
de belastingen de facto zijn, maar dat deze
herverdeling niet noodzakelijk rechtvaardig is
(mattheuseffecten in gebruik van premies en
ondersteuningsmaatregelen, verschillen in
gebruik van publieke diensten).

De pistes voor een rechtvaardige inning en
besteding van  overheidsmiddelen en
bijhorende aanbevelingen zijn opgenomen in

hoofdstuk IV.
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1. Innen van belastingen

1.1. Effecten van de vorm van
belastingen

De overheden van het land (federaal,
gewesten, gemeenschappen, lokaal) gebruiken
diverse soorten van belastingen om hun
bevoegdheden te kunnen uitvoeren en hun
werking te financieren. Tijdens het overleg
hebben de deelnemers onderzocht of de
verschillende vormen van belastingen zorgen
voor ongelijkheden tussen mensen in armoede
en de rest van de bevolking, of sommige
belastingen ongelijkheden veroorzaken of
versterken en hoe deze bestreden kunnen
worden om tot een rechtvaardiger
belastingstelsel te komen. Sommige vormen
van belastingen hebben de neiging om
ongelijkheden te versterken, met name
wanneer een belasting een zwaardere
financiéle impact heeft op mensen met lagere
inkomens dan op mensen met hogere
inkomens.

1.1.1. Progressieve belastingen

Sommige belastingstelsels worden progressief
georganiseerd, wat betekent dat lagere

schijven van inkomens lager of niet worden
belast en dat hogere schijven hoger worden
belast. Dit heeft als bedoeling om de sociale
ongelijkheden te verminderen en heeft dus een
gunstig effect op armoedebestrijding. Hiervan
is het belangrijkste voorbeeld de personen-
belasting.

[58]
Tarief
Inkomensschijf belasting
2020
.. Van 0,01 euro tot 13.440 euro o

Sehijf 1 Belastingvrije som = 8.990 euro 25%

Schijf 2 Van 13.440 euro tot 23.720 euro 40 %

Schijf 3 Van 23.720 euro tot 41.060 euro 45 %

Schijf 4 Meer dan 41.060 euro 50 %

Tabel: belastingtarieven en inkomensschijven in het
kader van de personenbelasting®3®

Sinds de jaren ‘80 is er een (internationale)
evolutie aan de gang waardoor de
progressiviteit van de personenbelasting
gestaag werd afgebouwd'¥. Vanaf aanslagjaar
1985 worden de meeste inkomsten uit
roerende goederen (zie punt 1.2.2 ‘Belasting
op inkomen uit vermogen’) er niet meer aan
onderworpen en  werd het aantal
inkomensschalen gereduceerd van 13 naar 7.
De hoogste schalen (van 61,90 %, 67,80 % en
70,30 %) werden in 1989 vervangen door het
tarief van 55 %. Tussen 2002 en 2004 werd dit
hoogste tarief van 55% ook afgeschaft.
Hierdoor heeft dit progressieve stelsel een deel
van zijn herverdelend karakter verloren.
plaatsen
kanttekeningen bij de mate waarin de

Sommige studies evenwel
progressiviteit van het belastingstelsel de
afgelopen decennia daalde, maar stellen wel
een daling van het herverdelend karakter van
de belastingen vast®,

Gezien de omvang van de publieke
steunmaatregelen die tijdens de COVID-19-
crisis  bovenop de reeds bestaande
staatsschuld zijn gekomen, baart deze evolutie
de deelnemers aan het overleg grote zorgen.
Een lid van een vereniging waar armen het
woord nemen: “lk vraag me af wie de rekening
van de coronacrisis zal betalen en vrees voor
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een algemene belastingverhoging. Ik verkies
wat er in Amerika na WOIl is gebeurd. Toen is
aan de grootste vermogens gevraagd om het
herstel te financieren”.

In tegenstelling tot het voorgaande bestaan er
ook belastingvormen die niet progressief zijn
en die bijgevolg proportioneel een grotere
financiéle impact hebben op mensen met een
laag inkomen, wat betekent dat ze de neiging
hebben om de ongelijkheden te vergroten. Het
gaat hierbij om lineaire en forfaitaire
belastingen.

1.1.2. Lineaire belastingen

Een veelgebruikte belastingvorm is de lineaire
belasting, waarbij een vast percentage van
belasting  wordt  toegepast.  Typische
voorbeelden zijn BTW en accijnzen. Aangezien
dit vaak consumptiegoederen zijn en deze
verhoudingsgewijs een groter deel van het
huishoudbudget vertegenwoordigen voor
mensen met een laag inkomen, wordt meestal
aangenomen dat ze een grotere financiéle
impact hebben op mensen met een laag

inkomen'*

. Een vereniging waar armen het
woord nemen merkte op dat “BTW bekend
staat als de minst evenredige en daarom ook de
meest inegalitaire vorm van belasting”**. Bij
BTW wordt er een onderscheid gemaakt tussen
verschillende tarieven, waarbij het tarief van
6 % geldt voor basisproducten, terwijl er een
tarief van 21 % wordt toegepast op zogezegde
luxeproducten. Daarnaast is er ook nog een
vrijstelling van BTW voor bepaalde activiteiten
met een cultureel of sociaal karakter

(verenigingen, dokters, onderwijs).

Accijnzen worden geheven op specifieke
producten waarvan het de bedoeling is om hun
consumptie af te raden (alcoholische dranken,
frisdranken, koffie, tabak en brandstoffen). Ten

Solidariteit en armoede

slotte zal de koolstoftarifering waaraan wordt
gedacht in Belgié allicht bestaan uit het
invoeren van een lineaire koolstoftaks (al dan
niet met sociale correcties zoals een
energiecheque).

1.1.3. Forfaitaire belastingen

Bij forfaitaire belastingen betaalt elke persoon
of elk bedrijff precies hetzelfde bedrag,
ongeacht het inkomensniveau. Dit is vaak
gestoeld op het principe van ‘de
vervuiler/gebruiker betaalt’. Enkele vroegere
of bestaande voorbeelden zijn bepaalde
gemeentelijke  belastingen, de  motor-
rijtuigenbelasting, de tv-heffing, de Vlaamse
belasting op het gebruik van het energienet, de
codt-vérité voor huisvuil in het Waals Gewest.
Wat betreft dit laatste voorbeeld wordt aan de
Waalse gemeentes opgelegd om de volledige
kosten die worden gemaakt voor het ophalen
en behandelen van huisvuil te laten dekken
door de
huisvuilbelastingen. Daardoor worden de

inkomsten  van  specifieke
gemeentes bijvoorbeeld aangezet om een
forfaitaire huisvuilbelasting te hanteren of om
gebruiksvergoedingen aan te rekenen voor
gemeentelijke vuilniszakken. Ook in
Vlaanderen vertrekt men van het principe ‘de
vervuiler betaalt’, onder meer door lokale
besturen op te leggen maximaal 55 euro aan
huisvuilbelasting te heffen per ophaalpunt,
waarbij elk gezin, bedrijf of combinatie van
beide gevestigd op hetzelfde adres wordt
beschouwd als één ophaalpunt. De overige
kosten van huisvuilophaling en -verwerking
moeten worden gedekt door betalingen
afhankelijk van de hoeveelheid afval die word
opgehaald of naar een verzamelpunt wordt

t¥1, De hoogte van deze taksen en

gebrach
vergoedingen, maar ook die van de bestaande

sociale correcties, is zeer verschillend van
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gemeente tot gemeente, waardoor er
ongelijkheden ontstaan tussen inwoners van
hetzelfde gewest.

Een deel van de problematiek van de wildgroei
aan forfaitaire belastingen is te wijten aan het
principe dat elk bevoegdheidsniveau beschikt
over een fiscale autonomie die heel vergaand
is. Zo kunnen steden en gemeentes vrij allerlei
belastingen heffen, waardoor er grote
verschillen in behandeling kunnen ontstaan al
naargelang men in een bepaalde gemeente
woont of niet. De hoogte van bijvoorbeeld de
belasting op huisvuilophaling kan zeer sterk
variéren van gemeente tot gemeente, net als
de mogelijke sociale correcties voor mensen in
armoede. Sommige gemeenten gaan zelfs zo
ver dat ze fiscaal concurreren met andere
gemeentes, door heel lage belastingtarieven in
te voeren om een meer gegoede bevolking aan
te trekken. Een fiscaal deskundige was daarom
van mening dat de fiscale autonomie van lokale
besturen beperkt moet worden: “Nu zijn de
lokale belastingen het hoogst in de grote
steden, die eerder arm zijn en het laagste in de
periferie, die het makkelijker hebben. Dat zorgt
ervoor dat hoe armer een gemeente is, hoe
meer belastingen er daar moeten betaald
worden”.

1.2. Belastbare grondslag

De keuzes die door de wetgevers worden
gemaakt over welke zaken belast worden en
hoe ze belast worden hebben een grote
invioed op het solidaire karakter van de
samenleving. We overlopen de verschillende
belastinggrondslagen.

[60]

1.2.1. Belasting op inkomen uit
tewerkstelling en
vervangingsinkomens

Zoals we het gezien hebben in het hoofdstuk
over werk, worden er op beroepsinkomsten
sociale zekerheidsbijdragen afgehouden, die
de belangrijkste financiering van de sociale
zekerheid uitmaken. Op fiscaal vlak zijn
beroepsinkomsten ook onderworpen aan de
personenbelasting. Bij uitkering van het loon
wordt er bedrijfsvoorheffing ingehouden. Dat
is in wezen een voorschot op de te betalen
personenbelasting. Is de totale som van de
afgehouden bedrijfsvoorheffing groter dan het
verschuldigde bedrag, dan trek je terug van de
belastingen. Als dit kleiner is, dan moet je
bijbetalen.

Om het bedrag te berekenen dat je aan
personenbelasting moet betalen, vertrekt men
van het bruto-inkomen. Daarvan worden de
sociale zekerheidsbijdragen afgetrokken. Dit
levert het bruto belastbaar inkomen op, waar
beroepskosten en andere belastingaftrekken
op worden toegepast. Het bedrag dat dan
overblijft is het netto belastbaar inkomen.
Hierop wordt de personenbelasting berekend,
volgens het progressieve stelsel dat hierboven
aan bod kwam. Tenslotte worden hierop
belastingverminderingen en -kredieten
toegepast om zo tot het verschuldigde bedrag
aan personenbelasting te komen.

Vervangingsinkomens  zoals  pensioenen,
brugpensioenen, werkloosheidsuitkeringen en
ziekte- en invaliditeitsuitkeringen worden ook
beschouwd als beroepsinkomsten en worden
dus ook in rekening gebracht voor het
berekenen van de personenbelasting. Voor
vervangingsinkomens zijn er ook specifieke
belastingverminderingen voorzien. Een

leefloon wordt niet beschouwd als beroeps- of
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vervangingsinkomen. Hierop moet dan ook
geen belasting worden betaald. Ook op de
kinderbijslag of het groeipakket moet geen
belasting worden betaald.

1.2.2. Belasting op inkomsten uit
vermogen

Zowel het roerend als het onroerend vermogen
beschikken  kunnen
inkomsten opleveren. Roerend vermogen is

waarover mensen

eigendom dat verplaatsbaar is en omvat ook
bankrekeningen, obligaties of aandelen.
Onroerend vermogen is niet verplaatsbaar,
zoals vastgoed.

Deelnemers aan het overleg vinden het
opmerkelijk en tegelijk onrechtvaardig dat
roerende inkomens aan een
uitzonderingsregime — de zogenaamde
‘bevrijdende’ roerende voorheffing van 30 % -
worden belast. Roerende inkomens zijn
bijvoorbeeld dividenden, intresten, royalty’s
en auteursrechten. Deze belasting wordt ‘bij de
bron’ afgehouden, en doorgaans doorgestort
aan de FOD Financién door diegene die deze
inkomsten hebben toegekend. In de meeste
gevallen moet de belastingplichtige deze
inkomsten niet meer aangeven in zijn aangifte
van personenbelasting. Om deze reden wordt
‘bevrijdend’
genoemd. Dit betekent dat inkomens uit

de roerende  voorheffing
roerend vermogen in veel gevallen minder
hoog worden belast dan inkomens uit arbeid.
Dit is nog duidelijker bij een ander voorbeeld
van inkomens uit kapitaal: iemand die
aandelen koopt en doorverkoopt betaalt in
Belgié geen belasting op de eventueel
gerealiseerde winst.

Ook voor inkomens afkomstig van onroerende
goederen geldt een speciaal regime. Eigenaars
die hun onroerend(e) goed(eren) verhuren
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betalen daar een belasting op die gebaseerd is
op het kadastraal inkomen. Dit is geen echt
inkomen, maar een fictief inkomen dat
overeenstemt met de geschatte gemiddelde
jaarlijkse normale netto-huurwaarde van het
onroerend goed. De kadastrale inkomens
werden niet meer aangepast sinds 1 januari
1975, waardoor dit vaak niet meer aansluit bij
de realiteit en eigenaars een lagere belasting
betalen dan indien ze hun werkelijke
huurinkomsten zouden moeten aangeven. Een
alternatief zou kunnen zijn om de reéle
huurinkomsten te belasten, maar dat zou voor
een stijging van de huurprijzen kunnen zorgen
als eigenaars deze extra uitgaven doorrekenen
aan de huurder. Een deelnemer aan het
overleg zei dan ook dat: “het kadastraal
inkomen inderdaad niet correct is en vraagt om
een hervorming. Maar dan moet een
hervorming hand in hand gaan met
reglementering van de huur”.

1.2.3. Belasting op vermogen

Bovenop deze lage belastingen op inkomens
uit vermogen komt de keuze van de wetgever
om vermogens zelf nauwelijks te belasten.
Daardoor groeien vermogens verder aan en
kan men moeilijk stellen dat het Belgisch
belastingstelsel effectief voldoende herver-
delend is.

Bij het overlijden van personen worden er
successierechten geheven op de nalatenschap,
maar via fiscale constructies kunnen ze (deels)
omzeild worden, in het bijzonder bij grotere
vermogens. Een fiscaal deskundige haalde in
het overleg dan ook aan dat het “vaak de
lagere middenklasse is die de successierechten
betalen”.

De recente regionalisering van de

successierechten en het schenkingsrecht
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brengt bovendien risico’s voor fiscale
concurrentie tussen deelstaten met zich
meel®,

Een pijnlijke bijkomende vaststelling is dat een
erfenis voor mensen in een precaire situatie
soms extra nadelen met zich meebrengt. Een
deelnemer vanuit een vereniging waar armen
het woord nemen merkte op dat “wanneer
mensen die een inkomen uit de bijstand
ontvangen iets erven, die erfenis in mindering
gebracht wordt van hun leefloon. Zij zullen hun
inkomen dus niet zien toenemen en moeten
daarbij ook successierechten betalen. Wie in
een sociale woning woont, een leefloon heeft
en een woning erft, moet die woning dan
verkopen om de successierechten te kunnen
betalen. Het is dan vaak beter deze erfenis te
weigeren, om niet slechter te eindigen”.

1.2.4. Belasting op gedrag

Ten slotte is er, ook op internationaal vlak, een
evolutie om belastingen meer en meer te
gebruiken om als negatief beschouwd gedrag
te ontraden of positief gedrag te stimuleren.
Dit is al langer het geval voor consumptie van
goederen en diensten (zie 1.1.), maar er wordt
ook meer en meer geéxperimenteerd met de
invoering van suikertaksen om overgewicht te
bestrijden en koolstoftaksen om de
klimaatverandering te helpen tegengaan.
Mensen in  armoede  riskeren  hier
proportioneel zwaarder door getroffen te
worden. Het /WEPS (Waals Instituut voor
Statistiek)  merkt
werkzaamheden rond transitie op dat een

trouwens in zijn

onrechtvaardig milieubeleid kan leiden tot
krachtig verzet vanwege actoren die menen
dat ze benadeeld worden, wat de uitvoering
van dit beleid kan bemoeilijken'*. Een fiscaal
deskundige zei in het overleg dat dit niet
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noodzakelijk het geval hoeft te zijn, maar dan
wel bijzondere omkadering vraagt: “Het is
waar dat mensen in armoede zwaarder door de
koolstofbelasting zullen worden getroffen dan
degenen die hogere inkomens hebben en
hebben kunnen investeren in een elektrische
auto of energiebesparende mechanismen.
Maar deze belasting is alleen asociaal als de
opbrengsten niet ten goede komen aan de
allerarmsten. Als we de koolstofbelasting innen
en de opbrengst vervolgens herverdelen,
bijvoorbeeld via een budgettair fonds, ten
gunste van mensen in precaire situaties, zal het
systeem niet anti-herverdelend  zijn,
integendeel”.

Toch moeten er ook kanttekeningen geplaatst
worden bij de toenemende inzet van fiscaliteit
als instrument om gedrag te reguleren en op
die manier het milieu te bevorderen,
tewerkstelling te beinvloeden, het sparen te
stimuleren of het investeringsklimaat te
bevorderen. Niet alleen stimuleert dit louter op
eigenbelang gericht calculerend gedrag bij
belastingplichtigen, het houdt ook risico’s in
met betrekking tot de rechtszekerheid, de
coherentie, transparantie en eenvoud van het
belastingsysteem en ondermijnt ook verder
het  draagkrachtprincipe (‘de  sterkste
schouders dragen de zwaarste lasten’) dat in de
inleiding op dit hoofdstuk aan bod kwam,
Ook in het overleg werd er door een
vertegenwoordiger van een onderzoeks-
instelling in het kader van de discussie over
koolstofbelasting op gewezen dat fiscaliteit
niet het enige middel is om gedrag te sturen:
“Moeten we koolstofbelasting  absoluut
aanmoedigen? De vraag is veeleer hoe
geproduceerd wordt en of we dit durven te
reguleren. Het risico bestaat dat een
koolstofbelasting geen effect zal hebben en dat
het de ongelijkheid zal vergroten”. In zijn
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aanbevelingen aan de federale Taskforce
Kwetsbare Groepen COVID-19 heeft BAPN
duidelijk
ingenomen tegen de invoering van een

bijvoorbeeld  een standpunt
koolstoftaks voor individuen, zowel tijdens als
na de COVID-19-crisis: “Alles lijkt er op te wijzen
dat een dergelijke taks sociaal onrechtvaardig
is en een relatief grotere impact zal hebben op
lagere inkomens en bijgevolg op hun budget, in
een sociale en gezondheidscontext gekenmerkt
door algemene verarming en toename van de
ongelijkheden.  Bepaalde uitgaven  zijn
bovendien aantoonbaar niet-samendrukbaar
(in het bijzonder voor gezinnen die reeds op
grote schaal te maken hebben met
onderconsumptie, in energie EN in mobiliteit).
Het sturend effect van een dergelijke maatregel
is dan ook extreem laag, of zelfs nihil. Ze
vergroot ten slotte de ongelijkheden omdat de
consumptie op het niveau van het
bestedingspotentieel van de huishoudens zal

blijven” 1%,

1.3. Vermogens(on)gelijkheid
en extreme rijkdom

De mate van herverdeling krijgt vorm in de
spreiding van het vermogen van Belgische
burgers. Het Centrum voor Sociaal Beleid (CSB
— Universiteit Antwerpen) heeft hierrond in
mei 2020 een studie gepubliceerd, waarin
volgende vaststellingen worden gedaan!®:

e  Belgische gezinnen zijn - in vergelijking
met veel andere Europese landen en met
name in vergelijking met buurlanden zoals
Duitsland of Nederland - relatief
vermogend. Het mediaan netto

gezinsvermogen in Belgié in 2017 bedroeg

212.500 euro.
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e De vermogensongelijkheid in Belgié is
kleiner dan in veel andere rijke landen.
Toch is vermogen (de optelsom van jouw
bezittingen) heel ongelijk verdeeld en
aanzienlijk meer ongelijk dan inkomen¥

(de optelsom van wat je gedurende een

bepaalde periode  verdient). De

onderzoekers vermoedden bovendien dat

de werkelijke vermogensongelijkheid

hoger is dan zichtbaar wordt in de cijfers,

onder meer omdat de meest

vermogenden  onvoldoende  bereikt
worden in de enquétes waarop deze
studie is gebaseerd.

e De 1% meest vermogende Belgische
gezinnen bezit heel wat meer dan de
minst vermogende helft van de bevolking.
Er wordt geschat dat deze 1 % ongeveer
16,2 % van het totaal netto vermogen in
Belgié bezit. Dat is aanzienlijk meer dan de
12 % die het CSB vond voor 2010 en 2014.

e De 25% minst vermogende Belgische
gezinnen hebben samen dan weer slechts
0,5% van het totaal netto vermogen
hebben.

e Ook de Gini-coéfficient, een weten-
schappelijke manier om de ongelijkheid te
meten, nam toe als het over vermogen
van de Belgische huishoudens gaat.
Globaal is de vermogensongelijkheid dus
toegenomen tussen armere en rijkere
mensen.

e In 2017 bezat de rijkste 10 % ongeveer
evenveel als de rest van de bevolking
samen.

In het overleg werd extreme rijkdom als een
extreem gevolg van vermogensongelijkheid
besproken. In de studie van het CSB blijkt dat
de 1% meest vermogende Belgen een
vermogen hebben van 2.800.000 euro hebben
of meer. Andere studies tonen aan dat de
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extreme rijkdom al jaren toeneemt in Belgié. Zo
telde het internationale studiebureau
Capgemini in 2019 132.000 dollarmiljonairs in
Belgié!*®, Dat zijn er 8 % meer dan in 2018, en
60 % meer dan in 2012. Ook de gemiddelde
rijkdom van deze miljonairs stijgt. Capgemini
berekende dat de gemiddelde Belgische
miljonairin 2019 een vermogen van 2,5 miljoen
euro bezat, 62 % meer dan in 2012%°,

Op internationaal vlak maakt Oxfam jaarlijks,
naar aanleiding van het World Economic Forum

te Davos, een stand van zaken'*®

op over
extreme vermogensongelijkheid in de wereld.
Uit hun cijfers blijkt dat de wereldwijde COVID-
19 pandemie de ongelijkheid voor het eerst in
100 jaar heeft doen toenemen. De wereldwijde
armoede is de afgelopen 20 jaar gedaald, maar
sinds vorig jaar stijgt hij weer. Zo is het totaal
aantal mensen dat in armoede leeft in 2020
waarschijnlijk toegenomen met 200 tot 500
miljoen, waardoor we terugkeren naar de

situatie van 10 jaar geleden®®,

De grote ongelijkheid tussen rijken en armen
wordt door de deelnemers aan het overleg
ervaren als bijzonder problematisch. Zoals een
deelnemer uit een vereniging waar armen het
woord in het overleg opmerkte: “Men kan ook
zeggen dat er een onevenwicht in de wereld is
wanneer er individuen en groepen zijn die te
veel graaien, wanneer er groepen zijn die zich
te veel veroorloven en de sociale cohesie in
gevaar brengen”.

Bovendien verschaft rijkdom een grote
economische en politieke macht, terwijl
armoede leidt tot een leven waarin
grondrechten niet effectief kunnen worden
gerealiseerd. In het overleg in het kader van
het tweejaarlijkse Verslag ‘Duurzaamheid en

7152

armoede’™* werd er reeds door verschillende

deelnemers gepleit voor het invoeren van een
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18% Duurzame Ontwikkelingsdoelstelling,
namelijk het beéindigen van extreme rijkdom.
Ondanks economische groei en accumulatie
van rijkdom in de Westerse wereld vermindert
de armoede niet.

Volgens sommigen brengt het bestaan van
extreme rijkdom een aantal sociale en
maatschappelijke problemen met zich mee!*,
Ten eerste dreigt extreme rijkdom de
democratie in gevaar te brengen. In veel
landen, waaronder de Verenigde Staten,
kunnen bijvoorbeeld alleen nog heel rijke
mensen zich kandidaat stellen voor het
Congres. Bovendien kan met donaties druk
uitgeoefend worden op politici om bepaalde
keuzes te maken. Maar ook in landen waar
geprobeerd wordt om de politieke sfeer te
beschermen tegen invloeden uit de
economische of bedrijfswereld wordt politieke
neutraliteit bedreigd, bijvoorbeeld door de
inzet van lobbyisten, of omdat de meest
vermogenden nauwe contacten houden of een
zelfde sociaal milieu delen. Bovendien wordt zo
ook de ongelijkheid tussen burgers versterkt.
Het relationeel en sociaal kapitaal van
(extreem) rijken is veel groter en geeft meer
toegang tot een netwerk dat voor verdere
vermogensaangroei kan zorgen dan bij mensen

in armoede®*.

Een tweede reden hangt samen met het
consumptiepatroon van extreem rijken, met
doorgaans veel nadruk op het verwerven van
statusverhogende goederen®, Deze
consumptiegewoontes hebben een sterk
negatieve impact op het klimaat en vallen niet
te verzoenen met duurzaamheid. Oxfam
International en het Institute for European
Environmental Policy oordelen dat de rijkste
1% van de wereldbevolking verantwoordelijk
zal zijn voor 16 % van de totale uitstoot van
broeikasgassen tot 2030'*%. Bovendien is veel
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van deze extreme rijkdom vergaard via
ondernemingen die niet de werkelijke kost
dragen van de belasting van milieu en planeet
die hun activiteiten met zich meebrachten. Die
kosten worden deels afgewenteld op de
samenleving. Gezien de dringendheid van de
klimaatproblematiek, moet extreme rijkdom
misschien beperkt worden door een deel van
de rijkdom waarover de meest vermogenden
beschikken in te zetten om de noodzakelijke
energietransitie te financieren.

Ten derde maakt het bestaan van extreme
rijkdom ook duidelijk dat de verdeling van
rijkdom té ongelijk is. Een betere verdeling van
rijkdom betekent dat een veel grotere groep
van mensen minder zou lijden en een meer
kwalitatief leven zou kunnen leiden. Ook de
samenleving als geheel zou daar de vruchten
van plukken. De gedachte van een samenleving
waarin extreme rijkdom voor sommigen
samengaat met toenemende armoede voor de
rest van de bevolking was ethisch ondraaglijk
voor de deelnemers aan het overleg.

Ten vierde heeft een extreme accumulatie van
speculatief financieel kapitaal desastreuze
gevolgen voor de onroerendgoedprijzen en dus
voor het recht op huisvesting®’. Dit is het geval
in zowel de landen van het Zuiden, waar hele
bevolkingsgroepen hun oorspronkelijke
woongebieden zijn kwijtgeraakt, als in landen
als het onze, waar de prijzen van onroerend
goed en de huurprijzen bijzonder hoog zijn - en
niet alleen in de steden - met als gevolg dat de
toegang tot kwalitatieve en betaalbare
huisvesting uiterst moeilijk is geworden voor

mensen met een laag inkomen®®,

Tenslotte wordt het bestaan van extreme
rijkdom vaak gelegitimeerd met het argument
dat dit het gevolg is van hard werk, slim
investeren of andere vormen van persoonlijke
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verdienste. Maar deze redenering houdt geen
rekening met heel wat factoren in de
samenleving die succes beinvioeden en die
buiten de persoonlijke verdienste liggen.
Bovendien weerspiegelen hoge lonen ook niet
altijd de productiviteit van degene die deze
lonen ontvangt, maar zijn ze een resultaat van
een set normen en waarden die legitimeren dat
in sommige functies (veel) meer verdiend
wordt dan in andere.

In het maatschappelijke debat duiken al langer
stemmen op die ervoor pleiten grenzen te
stellen aan de rijkdom die mensen kunnen
verwerven. Reeds in het Jaarboek Armoede en
sociale uitsluiting 1999 stelde filosoof Koen
Raes voor om niet alleen aan
armoedebestrijding maar ook aan
rijkdombestrijding te doen®>®. Recent werd een
voorstel gelanceerd om het gedeelte van
erfenissen boven de 100 miljoen euro aan
100 % te belasten™®,

De vraag is dan ook of er geen

‘rijkdomsgrens’6?

ingevoerd moet worden.
Onderzoek in Nederland ging na of daar een
draagvlak voor bestaat. Enerzijds stelt men vast
dat er binnen de samenleving een grote
consensus bestaat dat je té rijk kan zijn.
Anderzijds is het ook zo dat een grote
meerderheid van de mensen vindt dat de
overheid toch geen maatregelen mag nemen
om rijkdom te beperken, zolang deze maar

eerlijk verdiend is.

Er bestaan verschillende pistes om extreme
rijkdom te bestrijden. In het overleg merkte
een deskundige fiscaliteit op dat een
rijkdomsgrens misschien wel bepaald kan
worden, maar dat het veel moeilijker is om
instrumenten te bedenken die mensen
verbieden rijker te worden dan een bepaalde
grens. Bovendien zijn er allerlei constructies

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Hoofdstuk Ill - Solidariteit en fiscaliteit

zoals stichtingen en trusts die het moeilijk
maken om te bepalen hoe rijk iemand precies
is. Een deelnemer aan het overleg suggereerde
dat aan het beperken van loonspanning
gedacht kan worden: “Indien de
hoogstverdieners bijvoorbeeld slechts 5 maal
zoveel zouden verdienen als de
laagstverdieners, zouden zij zich meer
inspannen om de laagstverdieners te doen
stijgen”. Een socioloog die deelnam aan het
overleg wees er op dat een ‘ijkdomsgrens’
bepalen, vraagt om een absolute grens, die
sterk zal verschillen tussen landen en in de tijd.
Extreme ongelijkheid bekampen is een
relatieve benadering en zal beleidsmakers
allicht meer aanspreken. Sommige auteurs
verkiezen trouwens al de term

‘ongelijkheidsplafond’!®2,

Er waren binnen het overleg
meningsverschillen over hoe dit streven het
best onder woorden kan worden gebracht.
Sommige deelnemers wilden polarisering in
het debat over vermogensongelijkheid
vermijden: “Men kan maar verbeteren als we
bondgenoten worden van elkaar, in plaats van
tegen elkaar. ledereen moet er belang bij
hebben”. Als alternatief voor het ‘bestrijden
van extreme rijkdom’, wordt ‘het streven naar
meer gelijkheid’ genoemd. Daar is mogelijk een
groter maatschappelijk draagvlak voor te
vinden. Anderen waren van mening dat conflict
onvermijdelijk is om grote maatschappelijke
veranderingen af te dwingen en zijn dan ook
van mening dat expliciet over het bestrijden
van extreme rijkdom gesproken moet worden.
Belangrijk blijft in elk geval dat een beleid
gevoerd wordt dat de ongelijkheden minder
groot maakt en vertrekt van een positieve
ambitie, waarbij ook voor de vermogende
personen duidelijk is dat het bestrijden van
rijkdom niet tegen hen gericht is, maar tegen
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praktijken die het verwerven van extreme
rijkdom mogelijk maken.

1.4. Het innen van de
belastingen in de praktijk

1.4.1. Het systeem van
belastingaftrek,
belastingvermindering en
belastingskrediet

Eerder werd al aangehaald dat de laagste
inkomens geen beroep kunnen doen op
belastingaftrek. Bij belastingaftrek trekt men
een bepaald bedrag af van zijn belastbaar
inkomen. Zo verkleint het belastbaar inkomen
en betaalt men uiteindelijk minder belastingen.
Heel wat mensen met een inkomen onder het
minimumbelastingbedrag moeten zelfs geen
belastingaangifte invullen, waardoor ze ook
geen gebruik kunnen maken van het systeem
van belastingaftrek.

Een andere deelnemer gaf het voorbeeld van
pensioensparen, waarbij belastingvermin-
dering van de gespaarde bedragen niet
mogelijk was wegens een te lage belasting-
grondslag. Bij een belasting-vermindering
brengt men een bedrag in mindering van de
belastingen die men moet betalen. De
belastingvermindering komt dus na de
belastingaftrek. Andere factoren kunnen
fiscaal voordeel eveneens in de weg staan,
zoals het feit dat alleen giften van 40 euro en
meer  voor belastingvermindering in
aanmerking komen, een fors bedrag voor
mensen in armoede. Belastingvermindering is
alleen mogelijk als er belasting verschuldigd is.
Wie geen belastingen moet betalen, kan er ook
niets van in mindering brengen.
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Maar ook voor wie een voldoende grote
belastinggrondslag heeft is het niet makkelijk
om gebruik te maken van de mogelijkheden
van belastingaftrek of belastingvermindering.
Het gaat immers over een erg complex
systeem, waarvoor gespecialiseerde kennis
nodig is. Volgens een vertegenwoordiger van
een overheidsinstelling lijkt het er zelfs op dat
de “maatschappij is opgebouwd om de
voordelen voor de rijksten voorrang te geven.
[...] de rijkste personen of bedrijven kunnen een
beroep doen op belastingspecialisten om uit te
zoeken hoe zij belastingen kunnen ontwijken”.
Het is dan ook de vraag of er het
belastingsysteem met een veelheid aan
aftrekposten niet vervangen moet worden
door een meer toegankelijk en eenvoudiger
belastingsysteem.

Het systeem van dienstencheques werd als
bijzonder voorbeeld aangehaald tijdens het
overleg. Gebruik van dienstencheques geeft
aanleiding tot belastingvermindering, iets waar
mensen met de laagste inkomens meestal
nauwelijks gebruik van kunnen maken. In dit
geval is wel voorzien dat mensen die weinig of
geen belastingen betalen, toch hetzelfde
belastingvoordeel kunnen genieten bij gebruik
van dienstencheques. De belastingver-
mindering wordt dan immers omgezet naar
een uitkeerbaar belastingkrediet. Tegelijk zijn
heel wat aanbieders van bijvoorbeeld thuiszorg
overgeschakeld naar het systeem van
dienstencheques, waar zij vroeger kosten
aanrekenden aangepast aan de hoogte van het
inkomen. “Dit is niet langer mogelijk met
dienstencheques of PWA's, de armen hebben er
geen toegang meer toe. [..] De rijksten
profiteren [dankzij dienstencheques] van lage
kosten met de extra mogelijkheid tot aftrek”.
Door het financieringsmechanisme van deze
maatregel, betalen mensen in armoede
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opnieuw mee voor een maatregel die hen de
toegang tot bepaalde diensten moeilijker
maakt.

Dienstencheques zijn één van de weinige
voorbeelden waarin de mogelijkheid van een
uitkeerbaar belastingkrediet benut wordt.
Daarnaast kan ook voor kinderen ten laste een
belastingkrediet ~ worden uitgekeerd?®3,
Voorwaarde is wel dat een belastingaangifte
wordt ingediend, terwijl vertegenwoordigers
van verenigingen waar armen het woord
nemen tijdens het overleg meermaals
opmerkten dat heel wat mensen in armoede
geen belastingaangifte indienen als hun
inkomsten onder het belastbaar minimum
liggen. Een aantal regelingen waarbij een
uitkeerbaar belastingkrediet van toepassing
was, zoals  fiscale  voordelen voor
energiebesparende maatregelen, zijn
ondertussen afgeschaft®*,

Tenslotte zorgt het  systeem van
belastingaftrek en belastingverminderingen
voor een erg complexe fiscaliteit. In het overleg
werd er meermaals op gewezen dat het
ingewikkelde karakter van de belastingen tot
een grote non-take-up van eventuele fiscale
voordelen kan leiden. Een vertegenwoordiger
van een sociale organisatie: “Mensen in
armoede wisselen vaak van het ene naar het
andere statuut. Het is bijzonder moeilijk om te
weten wat het effect zal zijn op hun
belastingen, tenzij ze een beroep doen op
betaald advies, wat onbetaalbaar is. Voor
iemand met een diploma middelbaar
onderwijs, is het zo goed als onmogelijk de
belastingaangifte correct in te vullen”.

Het ingewikkelde  karakter van de
personenbelasting wordt ook op beleidsniveau
erkend. In het federale regeerakkoord van

2020 zei de federale regering een
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belastinghervorming voor te bereiden waarbij
de regering met betrekking tot de
personenbelasting streeft “naar  een
aftrekposten,

belastingverminderingen en uitzonderings-
7165

vereenvoudiging waarbij

regimes zo veel mogelijk uitdoven [...]

1.4.2. Fiscale optimalisatie

Dat via allerlei, weliswaar legale, constructies
opties bestaan om minder belastingen te
betalen of te kiezen voor fiscaal gunstiger
regimes in het buitenland, versterkt de indruk
dat het belastingsysteem mensen met grote
vermogens bevoordeelt: “Men heeft de indruk
dat wat de rijken betalen, bij hen blijft”. Vanuit
een vereniging wordt dan ook gepleit voor
vereenvoudiging van het systeem: “De
systemen moeten meer worden
geharmoniseerd tussen regio's en zelfs landen,
niet alleen tussen gemeenten. Europese of zelfs
mondiale harmonisatie is noodzakelijk om
belastingontduiking en concurrentie tussen
landen te voorkomen”.

Overigens wordt Belgié vaak ingedeeld bij de
zes Europese fiscale paradijzen voor grote
vermogens!®®. Ook de Europese Unie tikte
Belgié al op de vingers. In 2019 publiceerde de
TAX3-commissie een rapport met
aanbevelingen om de strijd tegen
belastingontwijking en witwaspraktijken op te
voeren®®’, Daarin wordt Belgié samen met zes
andere landen aangewreven belastingontwij-
king, vooral door multinationals, in de hand te
werken.

Sinds 2021 begint een internationale
beweging, die als doelstelling heeft om de
fiscale optimalisatiemogelijkheden voor
multinationals  te beperken, concrete
resultaten te boeken. Op 8 oktober 2021,
hebben 136 landen - waaronder de 30 lidstaten
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van de OESO - een akkoord bereikt waardoor
een minimumbelasting van 15 % vanaf het jaar
2023 zal worden toegepast op alle
multinationals®®, Dit akkoord is ook al
bekrachtigd door de G20 (de informele
organisatie van de landen die de 20 grootste
economieén van de wereld
vertegenwoordigen), maar wordt door
verschillende  actoren  beschouwd als
onvoldoende en nog altijd heel voordelig voor

de ontwikkelde landen?®°.

1.4.3. Fiscale fraude

De voorbije jaren werden verschillende
rapporten gepubliceerd die rapporteren over
fiscale fraude, georganiseerd op internationaal
vlak: Offshore Leaks, Lux Leaks, Swiss Leaks,
Panama Papers, Bahama Papers, Paradise
Papers en in oktober 2021 nog de Pandora
Papers. Met deze papers herinneren
onderzoeksjournalisten ons herhaaldelijk aan
de omvang van het fenomeen van de
internationale fiscale fraude. Hierdoor
ontsnappen bijzonder grote sommen op
illegale wijze aan de Belgische schatkist en aan
de institutionele solidariteit.

Tijdens het overleg werd er meermaals op
gewezen dat niet alleen de achterpoortjes
gesloten moeten worden die het ontwijken van
belastingen mogelijk maken via allerlei fiscale
constructies, maar dat het opsporen en
bestraffen van fiscale fraude ook meer
aandacht verdient. De indruk dat er veel
sterker wordt ingezet op het bestrijden van
sociale uitkeringsfraude, maar veel minder
middelen worden ingezet voor het bestrijden
van fiscale fraude — een opmerking die ook al
werd opgetekend in het tweejaarlijkse Verslag
‘Burgerschap en armoede’ - werd opnieuw
door de deelnemers aan het overleg bevestigd.
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In het kader van de opvolgingsprocedure voor
het Internationaal Verdrag inzake
economische, sociale en culturele rechten
heeft het Comité voor economische, sociale en
culturele rechten van de Verenigde Naties
Belgié uitdrukkelijk aanbevolen om er voor te
zorgen dat haar belastingsysteem de maximale
aanwending garandeert van de financiéle
middelen bedoeld voor de progressieve
realisatie van de sociale rechten van haar
bevolking, in het bijzonder van de kwetsbare
groepen. In dit opzicht beveelt het Belgié aan
om de vennootschapsbelasting te hervormen
om een einde te stellen aan de race to the
bottom die de aanwending van binnenlandse
middelen in gevaar brengt en de ongelijkheden
versterkt. Het beveelt Belgié ten slotte aan om
haar maatregelen tegen belastingontduiking
en fiscale fraude te versterken'’®. In haar
regeerakkoord benoemde de federale regering
haar voornemen de strijd tegen fiscale fraude
verder te zetten “gezien fraude de

rechtvaardigheid van het
171

systeem
ondermijnt“’*. De Waalse regering heeft op
haar beurt in oktober 2021 een ‘nieuw fiscaal
decreet voor een rechtvaardigere belasting’
goedgekeurd, met als bedoeling om de
administratieve fiscale procedure als eerste
stap te moderniseren en te versterken!’?,
Voorbeelden van deze maatregelen zijn het
verlengen van meerdere onderzoeks- en
belastingtermijnen, het verduidelijken en
versterken van het opleggen van boetes, maar
ook het verduidelijken van het principe van
niet-toepassing van beroepsgeheim voor
fiscale  ambtenaren wanneer ze als
klokkenluider wensen te handelen.

1.4.4. Invorderingspraktijken

Voor mensen in armoede is het betalen van
belastingen vaak ook een bron van grote stress.

Solidariteit en armoede

Het is niet eenvoudig om een belastingbrief in
te vullen en daardoor is het risico op fouten
maken of op het mislopen van voordelen waar
men recht op heeft heel groot. Bovendien is
fiscaal advies duur en daardoor vaak
ontoegankelijk. Tijdens de COVID-19-crisis
bleek ook hoe belangrijk een toegankelijk
aanbod van informatie en advies door de
diensten van de FOD Financién is, en tot welke
nefaste effecten het wegvallen van
persoonlijke adviesmomenten leidt.

Daarnaast krijgen ze bij betalingsmoeilijkheden
te maken met de invorderingspraktijken van de
belastingdiensten, die niet altijd optimaal
zijn?’®.  “Er bestaat grote ongelijkheid door
belasting. Bij achterstal van betaling stellen de
diensten zich weinig sociaal op. Er worden
verwijlinteresten =~ aangerekend en  de
belastingen moeten betaald worden, desnoods
door een lening aan te gaan”. Mensen in
armoede ondervinden bijgevolg een groot
gevoel van onmacht ten opzichte van de
belastingdiensten: “Als je het niet betaalt
leggen ze beslag of komt de deurwaarder alles
opladen. Je kunt wel in beroep gaan, maar je
bent heel machteloos”. Ook volgens de
federale Ombudsman krijgen burgers met
betalingsproblemen te maken met weinig
rechtvaardige invorderingspraktijken met

betrekking tot fiscale schulden®’.

2. Het besteden van
publieke middelen

In de inleiding op dit hoofdstuk werd vermeld
dat belastingen nodig zijn om het gevoerde
beleid te financieren, infrastructuur te
onderhouden en openbare diensten te
financieren. Het gevoerde beleid komt echter
niet iedereen in gelijke mate ten goede en er
wordt evenmin in gelijke mate gebruik
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gemaakt van de infrastructuur of van de
openbare diensten die met publieke middelen
worden voorzien. Het rechtvaardige karakter
van fiscaliteit kan dan ook niet geévalueerd
worden zonder ook de uitgaven van de
middelen die zo worden opgehaald in rekening
te brengen. Een fiscaal expert die deelnam aan
het overleg wees erop dat het innen van
belasting maar één element in een keten van
herverdeling is: “Als we een systeem zouden
hebben dat massaal middelen int bij de rijkste
inkomens, dus een zeer sociaal systeem, maar
dit geld zouden gebruiken ten voordele van
degenen die betaald hebben, namelijk de
rijksten of de hogere middenklasse, dan is het
systeem niet herverdelend. Het
herverdelingsaspect moet dus ook bekeken
worden met betrekking tot de bestemming van
het geinde geld”. In dit deel halen we een
aantal ongelijkheden aan met betrekking tot
wie vruchten plukt van het gevoerde beleid
door mattheuseffecten in kaart te brengen bij
het gebruik van premies en andere
ondersteuningsmaatregelen, en kijken we naar
ongelijkheden in het gebruik van publieke
diensten.

2.1. Mattheuseffecten in
gebruik van premies en
ondersteuningsmaatregelen

In het tweejaarlijkse Verslag ‘Duurzaamheid en
armoede’ wezen de deelnemers aan het
overleg op het belang van het vermijden van
mattheuseffecten. Deze sociologische vakterm
vindt haar oorsprong in een vers uit het
evangelie: “Want wie heeft zal nog meer
krijgen, en wel in overvloed, maar wie niets
heeft, hem zal zelfs wat hij heeft nog worden
ontnomen” (Mattheus 25:29). Het gaat hier om
beleidsmaatregelen waarvan systematisch
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meer gebruik wordt gemaakt door de meer
welgestelde bevolkingsgroepen, terwijl ze
minder — of helemaal niet — gebruikt worden
door mensen in armoede. Publieke middelen
vloeien dus niet in gelijke mate naar alle lagen
van de bevolking.

Mattheuseffecten leggen ook bepaalde
vooroordelen bloot. Zo werd in het overleg
vastgesteld dat mensen in armoede vaak het
etiket van ‘profiteur’ krijgen opgeplakt, in het
bijzonder wanneer mensen geen job hebben.
Er bestaat de perceptie dat zij enerzijds geen
belastingen betalen en anderzijds ‘profiteren’
van publieke middelen. Dat klopt uiteraard
niet: niet alleen worden ook op een aantal
uitkeringen belastingen geheven, er zijn tal van
belastingen die iedereen betaalt, zoals
bijvoorbeeld BTW. Bovendien wordt het
verband tussen ‘profiteren’ en ‘gebruik maken’
van publieke middelen veel minder gelegd
wanneer op andere manieren van fiscale
voordelen of publieke dienstverlening gebruik
wordt gemaakt door andere
bevolkingsgroepen. Wie zijn woning renoveert
en daarvoor premies ontvangt, of wie geniet
van gesubsidieerde toneelvoorstellingen, zal
daarvoor zelden het etiket ‘profiteur’
opgeplakt krijgen. Een deelnemer aan het
overleg merkte dan ook op dat: “sommigen
worden bekritiseerd op basis van hun sociale
status”. Pijnlijk is ook dat dit vooroordeel soms
geinternaliseerd wordt: “Mensen hebben soms
het gevoel dat je dat zelfs overneemt. Dan voel
je je een last: er wordt in je geinvesteerd, je
bent afhankelijk van de staat, je brengt niks
bij.... . Dat is een lastig gevoel om mee te leven”.
In het algemeen willen we verwijzen naar de
verschillende oorzaken voor non-take-up van
rechten, die behandeld werden in eerdere
publicaties en Verslagen van het Steunpunt tot

bestrijding van armoede!”>.
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In het tweejaarlijkse Verslag ‘Duurzaamheid en
armoede’ werden mattheuseffecten
aangehaald waar de overheid via het
toekennen van fiscale voordelen en subsidies
duurzaam gedrag probeert aan te moedigen.
Isolatiepremies, voordelen voor het plaatsen
van zonnepanelen of aanmoedigingen voor
gebruik van elektrische wagens en fietsen zijn
hier voorbeelden van. Gezien de investeringen
die moeten worden gedaan, kunnen deze niet
gebruikt worden door mensen in armoede, en
leveren ze voornamelijk voordeel op voor
burgers die er wel de financiéle middelen voor
hebben. Zo gaat naar schatting 97 % van de in
Vlaanderen

uitgekeerde huishoudelijke

energiepremies naar niet-kwetsbare
groepen?’®, Veel premies vragen persoonlijke
voorfinanciering, wat met een beperkt budget
onmogelijk is. Sommige premies kunnen ook
alleen aangevraagd worden door eigenaars,
terwijl mensen met een laag inkomen dikwijls
ziin aangewezen op de  huurmarkt.
Milieuvriendelijke opties zijn vaak ook duurder,
waardoor niet iedereen ze zich kan
veroorloven. De realiteit van het leven in
armoede speelt ook een rol in het feit dat
ondersteuningsmaatregelen niet gebruikt
kunnen worden door mensen in armoede. De
onzekerheid en onvoorspelbaarheid van een
leven in armoede maakt het moeilijk om
investeringen zelfs maar te overwegen:
“Armoede brengt ups en downs, en
onvoorspelbaarheid. Je kunt niet plannen om
een premie aan te vragen” (vereniging waar
armen het woord nemen).

Ook non-take-up kan aanleiding geven tot
mattheuseffecten. Zo kende de Belgische
regering tijdens de versoepelingen van de
COVID-19-maatregelen vanaf mei 2020 aan
iedere Belgische burger een Hello Belgium
Railpass toe, met twaalf gratis treinritten.
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Analyse door het HIVA en het Steunpunt tot
bestrijding van armoede liet zien hoe mensen
in een precaire situatie minder gebruik
maakten van dit aanbod!”’. In het algemeen
willen we ook verwijzen naar verschillende
oorzaken van non-take-up van rechten, waarop
het Steunpunt tot bestrijding van armoede in
vorige publicaties en Verslagen is ingegaan.

Zo ontstaat een dubbele onrechtvaardigheid:
enerzijds kunnen mensen in armoede zich geen
duurzame opties veroorloven en lopen ze de
(financiéle) ondersteuning mis die de overheid
hiervoor vrijmaakt. Anderzijds betalen ze er
wel mee voor, door de
financieringsmechanismen van dergelijke
maatregelen.

Een ander voorbeeld zijn bedrijfswagens,
waarvoor aanzienlijke fiscale voordelen zijn
voorzien. Toch beschikt slechts een minderheid
van de werknemers over een bedrijfswagen die
ook voor privéverplaatsingen gebruikt kan
worden. Studies tonen dat de helft van deze
‘salariswagens’ terechtkomt bij de 10%
gezinnen met de hoogste inkomens, terwijl
minder dan 6 % van deze wagens in gebruik zijn
bij de 50 % laagste inkomens'’8,

Een laatste voorbeeld van mattheuseffecten in
gebruik van premies en onder-
steuningsmaatregelen vinden we in het
gezinsbeleid. De uitgaven voor betaald
ouderschapsverlof zijn, onder invloed van een
sociaal beleid dat meer gericht werd op het
mogelijk maken van de combinatie betaalde
arbeid met ouderlijke zorg, fors gestegen. Toch
maakt niet iedereen in dezelfde mate gebruik
van de ondersteuningsmaatregelen die betaald
ouderschapsverlof mogelijk maken. Onderzoek
toont hoe moeders met een laag
opleidingsniveau met jonge kinderen veel
minder vaak betaald ouderschapsverlof

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Hoofdstuk Ill - Solidariteit en fiscaliteit

opnemen dan moeders met een hoog
opleidingsniveau'”®.

2.2. Verschillen in gebruik van
publieke diensten

Mattheuseffecten roepen vragen op over de
manier waarop overheidsmiddelen worden
geinvesteerd en of dit tot billijke herverdeling
leidt. Wordt er wel herverdeeld naar zij die het
echt nodig hebben? Plukt echt iedereen de
vruchten van belangrijke projecten die de
overheid realiseert en klopt het dan wel dat,
zoals een deelnemer uit een vereniging waar
armen het woord nemen het uitdrukte,
“publieke dienstverlening de erfenis is van zij
die niets hebben”? Wie een voldoende groot
persoonlijk vermogen heeft, kan zich immers
met eigen middelen de toegang tot allerlei
diensten verzekeren, toegang die door het feit
dat veel rijkdom geérfd wordt (zie punt IV.3.)
ook verzekerd is voor de volgende generaties.
Wie niets heeft, is daarentegen aangewezen op
het publieke aanbod, op voorwaarde dat ook
de allerarmsten hier gebruik van kunnen
maken. Maar waar zich mattheuseffecten
voordoen, is dat dus minder of niet het geval.

Het thema publieke diensten werd in 2014-
2015 in het overleg binnen het Steunpunt tot
bestrijding van armoede behandeld®®. Veel
aandacht ging naar het garanderen van de
effectiviteit van rechten, als een belangrijke
missie van de publieke diensten, waarbij
publieke diensten werden omschreven als
zowel publieke opdrachten als de actoren die
deze moeten uitvoeren. De deelnemers aan
het overleg benadrukten dat het begrip
‘publieke diensten” ruim moet worden
ingevuld: het gaat hierbij om onderwijs,

cultuur, justitie, huisvesting, werk,
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gezondheidszorg en andere diensten die de
grondrechten moeten garanderen.

In het voorgaande punt werden een aantal
ongelijkheden beschreven in het gebruik van
premies en ondersteuningsmaatregelen en in
het systeem van belastingvoordelen die ervoor
zorgen dat de laagste inkomensgroepen er
vaak geen gebruik van kunnen maken.

In het gebruik van publieke diensten —
gefinancierd met publieke middelen — worden
ook mattheuseffecten vastgesteld die de
effectiviteit van rechten ondermijnen. “Als ik
de stadskrant bekijk, zie ik veel zaken vermeld
staan waar ik geen gebruik van maak, qua
infrastructuur, qua diensten. Ik stel me de
vraag hoeveel procent van de verschillende
publieke diensten door mensen in armoede
worden gebruikt?”, merkte een deelnemer van
een vereniging waar armen het woord nemen

op.

In het tweejaarlijkse Verslag ‘Duurzaamheid en

armoede’!®!

wordt bijvoorbeeld stil gestaan bij
de toegankelijkheid van publieke en groene
ruimte. Door problemen rond ruimtelijke
ordening, mobiliteit,  kostprijs, sociale
drempels... hebben mensen in armoede
moeilijk of zelfs geen toegang tot groene
ruimte. Nochtans worden deze plekken
beheerd en in stand gehouden met publieke

middelen.

0ok publieke diensten die in het kader van het
gezinsbeleid worden gefinancierd, genereren
mattheuseffecten. Het gebruik van de
kinderopvang is eveneens erg ongelijk
verdeeld, kinderen uit gezinnen met een laag
inkomen maken er aanzienlijk minder gebruik
van, in het bijzonder in de leeftijdsgroep van
nul tot drie jaar'®2. Tijdens een bijeenkomst op
8 november 2021 met actoren van de
Duitstalige Gemeenschap in het kader van het
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overlegproces rond solidariteit, getuigde een
deelneemster: “In ons dagelijkse werk als
sociaal assistenten komen we vaak mensen
tegen die zouden willen werken maar die dat
niet kunnen omdat ze geen plaats vinden voor
hun kinderen in de opvang. Soms is het verschil
tussen het hebben van een job en afhangen van
de sociale bijstand echt enkel te wijten aan
dergelijke zaken”. In het tweejaarlijkse Verslag
‘Publieke diensten en armoede’ werd
uitgebreid ingegaan op de relatie tussen
kinderopvang en armoede'®®. Daarbij werd ook
ingegaan op de positieve effecten van
kwaliteitsvolle kinderopvang op de
verstandelijke, sociale en emotionele
ontwikkeling van kinderen. Dat maakt meteen
ook duidelijk dat

cumulatieve nadelen veroorzaken voor

mattheuseffecten

mensen in armoede en omgekeerd mensen
met een hoger inkomen een cumulatief
voordeel opleveren. De effecten van het
verschillend gebruik van kinderopvang
beperken zich immers niet tot het louter
gebruik van deze publieke diensten, maar
blijven ook doorwerken in de verdere
levensloop van kinderen en manifesteren zich
ook op andere vilakken.

De deelnemers aan het overleg haalden ook
voorbeelden aan uit het domein vrije tijd. Zo
werd het voorbeeld gegeven van publieke

zwembaden en cultuurvoorstellingen:

Solidariteit en armoede

“sommige mensen hebben niet eens het kleine
beetje geld dat nodig is om te genieten van
dingen die openbaar zijn, zoals naar het
zwembad gaan, of naar het theater.
Uiteindelijk zijn het de rijkste mensen die ook
gemakkelijker kunnen profiteren van de dingen
die via belastingheffing mogelijk worden
gemaakt”. In het bijzonder wanneer maar één
tarief wordt gehanteerd, zelfs als dit dankzij
investering van publieke middelen laag wordt
gehouden, kunnen mensen in armoede hier
vaak geen gebruik van maken, omdat zij zich
ook de beperkte kostprijs niet kunnen
permitteren. Waar gebruik gemaakt wordt van
gedifferentieerde prijzen op basis van
inkomen, wordt nog te veel gewerkt met één
baremagrens, waardoor je geen recht hebt op
vermindering als je net boven die gehanteerde
inkomensgrens zit, ook al is de nood dan even
hoog als wanneer je er net onder zit. Tijdens
het overleg werden ook voorbeelden
aangehaald uit het culturele aanbod: “Mensen
met voldoende financiéle middelen kunnen
profiteren van dingen die veel geld kosten. De
opera, bijvoorbeeld, die een miljoen krijgt, zal
toegankelijk zijn voor wie honderd of vijftig
euro betaalt”.

De elementen uit dit hoofdstuk 1ll worden
verder uitgediept in punt IV.3. en IV.4. van dit
Verslag, waarbij ze onder meer met
aanbevelingen worden aangevuld.
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In de twee voorgaande hoofdstukken hebben
we solidariteit bekeken binnen twee
domeinen, waar solidariteit bijzonder relevant
en aanwezig is, en die essentieel zijn in de strijd
tegen armoede: werk en fiscaliteit.

Dit vierde hoofdstuk stelt een aantal wegen en
aanbevelingen naar meer rechtvaardigheid en
solidariteit voor. Na een eerste punt over de
uitdagingen rond solidariteit, gaan we dieper in
op het belang van toegankelijke en
kwaliteitsvolle jobs en een sterke sociale
zekerheid (punt 4.2.), een rechtvaardige
fiscaliteit (punt 4.3.), en kwalitatieve en
toegankelijke publieke diensten (punt 4.4.).

Dit hoofdstuk bevat aanbevelingen voor de
verschillende punten, geinspireerd door de
analyses in de drie andere hoofdstukken. Het
Steunpunt tot bestrijding van armoede kreeg
immers de opdracht om — naast de uitwerking
van analyses - aanbevelingen te formuleren,
gericht aan de verschillende regeringen,
parlementen en adviesorganen.

1. Solidariteit en
armoedebestrijding: wat
staat er op het spel?

Voor elke samenleving is het organiseren van
solidariteit een grote uitdaging, zeker met het
oog op armoedebestrijding. In dit eerste punt
beschrijven we de uitdagingen die we via
solidariteit moeten aangaan alsook de
belangrijke complementariteit tussen de
verschillende vormen van solidariteit. Als we
kijken naar wat er op het spel staat, zorgt
solidariteit ervoor dat we de risico’s van het
leven aankunnen, zowel individueel als
collectief (1.1), en dat er een samenleving tot
stand komt die individuen structureel en
duurzaam met elkaar verbindt (1.2). In het
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huidige debat over armoedebestrijding worden
dikwijls problemen benoemd in verband met
solidariteit: hoe kunnen we ervoor zorgen dat
niemand achterblijft? Hoe kunnen we iedereen
bereiken die steun nodig heeft en voorkomen
dat we bepaalde doelgroepen uitsluiten?

1.1. Het hoofd bieden aan
individuele en collectieve
vitdagingen

Of je nu solidariteit ervaart als individu, als
groep of als samenleving, solidariteit ontstaat
en wordt meer zichtbaar bij gebeurtenissen of
moeilijkheden die we moeten overwinnen, als
individu, als groep, of als bevolking in haar
geheel ...

Solidariteit maakt dat we het aankunnen. Als
individu gaat het erom de problemen te
trotseren die zich soms in het leven aandienen,
zoals ziekte, handicap of jobverlies, en de
algemene ‘levensuitdagingen’ aan te pakken,
zoals zelfontplooiing en opleiding, een
kwaliteitsvolle job vinden en behouden, jezelf
en je kinderen onderhouden, waardig leven tot
het levenseinde, enzovoort. Voor mensen die
in armoede leven, is directe solidariteit vaak
een noodzaak: een kwestie van overleven om
te voorzien in basisbehoeften, waarvan vele
niet volledig worden gedekt door indirecte
solidariteitsmechanismen zoals de sociale
bescherming. Op collectief niveau moet
solidariteit ons in staat stellen om als
gemeenschap maatschappelijke schokken op
te vangen, zoals de financiéle crisis van 2008,
de COVID-19-pandemie of de overstromingen
van de zomer 2021. In dat laatste geval,
betekende solidariteit ook de redding voor een
groot aantal getroffenen, ook daar was het een
kwestie van overleven. Solidariteit kan ook
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worden gecreéerd met  toekomstige
generaties, om te anticiperen op andere
crisissen of op de toekomstige gevolgen van de
huidige, zoals de klimaatverandering of de
vernietiging van ecosystemen. Voor de
deelnemers aan het overleg is “elke daad van
solidariteit een daad op de weg naar meer
duurzaamheid voor de toekomstige

generaties”.

Directe solidariteit komt, zoals eerder vermeld,
voor bij alle bevolkingsgroepen en
voornamelijk op een spontane manier. De
meeste mensen hebben een sociaal netwerk
waar ze bij problemen op solidariteit kunnen
rekenen: familie, vrienden, buurtvereniging,
enzovoort. Volgens de deelnemers aan het
overleg is deze vorm van solidariteit heel
gebruikelijk onder de allerarmste
bevolkingsgroepen. Onderling helpen zij elkaar
veel als ze de mogelijkheid hebben: “Als ik
iemand op straat zie bedelen, geef ik hem
dikwijls een euro. Dan voel ik mij goed, ik heb
een goede daad verricht, want je weet wat dat

betekent, die ene euro”*®*.

Voor armoedeverenigingen is het gezin het
eerste en laatste bolwerk tegen armoede, een
boodschap die al door de stichter van ATD
Vierde Wereld werd gebracht: “Wanneer alles
ontbreekt, is het gezin nog het enige
toevluchtsoord voor de mens. Alleen daar is er
nog iemand om je te verwelkomen, alleen daar
ben je nog iemand. In het gezin vind je je
identiteit”'®>. Maar deze solidariteit binnen het
gezin is soms afwezig, onmogelijk, heeft te
lijden onder of wordt bemoeilijkt door
ingewikkelde levensomstandigheden: “Deze
solidariteit binnen gezinnen is vaak ingewikkeld
omdat zij verweven is met emotionele relaties
en familiegeschiedenissen waarin armoede het
vertrouwen in zichzelf en in de ander kapot
heeft gemaakt. Maar omdat ieder mens een

diepgewortelde hoop heeft in de weg die de
ander kan gaan om zijn menselijkheid weer op
te bouwen, is het garanderen van
bestaanszekerheid van naaste verwanten vaak
toch van essentieel belang, zelfs als dit ten
koste gaat van de belangen van alle leden van
het gezin samen. In gezinnen die te maken
hebben gehad met een plaatsing van de
kinderen, hebben de breuken die door de
instanties werden opgelegd, de familiebanden
zo verzwakt dat de solidariteit binnen het gezin

complex en vaak tot mislukken gedoemd is”*%°.

De verenigingen waar armen het woord nemen
betreuren dat net mensen in armoede bij die
directe solidariteit op veel obstakels stuiten
(statuut samenwonende, angst om
beschuldigd te worden van zwartwerk ...): “We
weten wel dat we dikwijls veel riskeren door
solidair te zijn met anderen, maar we doen het
toch. We denken er niet over na. Het is als een
reflex. Als iemand op straat leeft, laten we hem
daar niet achter, als iemand niet genoeg te eten
heeft, delen we het weinige dat we hebben ...
Als ik iemand in huis neem, kost mij dat geld,
economisch gezien, maar het is ook riskant met
al die regels. Als ik in een sociale woning woon,
is er de angst om te worden aangegeven,
hetzelfde voor de werkloosheidsuitkering of het
OCMW™*87,

Directe solidariteit tussen verwanten of andere
burgers is van essentieel belang, maar heeft
ook bepaalde nadelen. Soms is het moeilijk om
de meest kwetsbare mensen te bereiken:
“Deze vorm van solidariteit is gebaseerd op
morele waarden en normen en spreekt burgers
aan op hun morele plicht om zorg te dragen
voor elkaar. Bij deze directe solidariteit kiezen
burgers zelf met wie ze solidair zijn. Dan kiezen
ze, 0ok tijdens de coronacrisis, voor mensen die
ze kennen”®, 7Zo bestaan solidariteits-
netwerken naast elkaar zonder elkaar daarom
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te kruisen en “de meer kwetsbare mensen
dreigen tussen de mazen van de vele buren- en
burgerschapsnetwerken te glippen”*®,
Bovendien biedt deze vorm van solidariteit
soms hulp die niet is afgestemd op de

werkelijke behoeften.

De directe solidariteit die zich afspeelt in het
leven van alledag en helpt om problemen in het
leven aan te kunnen, moet dus gepaard gaan
met indirecte solidariteit gericht op structurele
oplossingen. Het is inderdaad belangrijk om
vorm te geven aan een “solidariteit op basis
van sociale rechten, waarbij een bureaucratie
waarborgt dat rechten gebaseerd zijn op regels
— bij voorkeur democratisch overeengekomen -
die voor iedereen gelijk zijn en niet meer van
persoonlijke willekeur afhankelijk zijn”**°. Zo
zijn bijvoorbeeld de kwaliteit van huisvesting
en het recht op onderwijs twee belangrijke
structurele hefbomen en voorbeelden van
indirecte solidariteit voor de bestrijding van
armoede. Directe solidariteit (bijvoorbeeld via
schenkingen van materiaal aan kinderen) is
nuttig maar ontoereikend.

1.2. Een samenleving
opbouwen

Solidariteit is een onmisbare voorwaarde voor
het samenleven in een maatschappij:
solidariteit versterkt mee het sociale weefsel,
verbindt mensen en geeft vorm aan het
samenleven, geeft betekenis aan de staat ...
Idealiter ondersteunt ze de verwezenlijking van
mensenrechten voor iedereen, laat ze de hele
medische,

bevolking genieten van

technologische en wetenschappelijke
vooruitgang en kennis, en bevordert ze een
positieve maatschappelijke ontwikkeling op

sociaal of milieuvlak. Solidariteit staat dus
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centraal in de opbouw van het collectieve
maatschappelijke project voor de huidige en de
toekomstige generaties. Solidariteit is zowel
een uiting van als een voorwaarde tot sociale
cohesie.

jaDe deelnemers aan het overleg hebben er
echter herhaaldelijk op gewezen dat mensen in
armoede niet noodzakelijk het gevoel hebben
in een solidaire wereld te leven. Zij herinneren
aan de “conflictueuze dimensie” van onze
samenleving, de “uiteenlopende belangen” die
erdoorheen lopen en de “concurrentie” die op
alle niveaus bestaat. Vanuit dit standpunt
"gaat spreken over solidariteit in tegen dit
dominante mechanisme”.

1.2.1. Solidariteit organiseren: een
vitdaging inzake democratie en
participatie

Een van de uitdagingen van solidariteit op
collectief niveau ligt in haar vormgeving. De
organisatie van solidariteit moet besproken
kunnen worden in een gezamenlijk reflectie- en
keuzeproces binnen een democratische
procedure. Een systeem van sociale
bescherming uitwerken, bepaalde
doelgroepen specifiek ondersteunen of
herverdelende mechanismen invoeren: het zijn
allemaal keuzes die een samenleving moet
maken. Om optimaal de waarden, noden en
realiteit van een zo groot mogelijk aantal
burgers te weerspiegelen, is een democratisch
debat van essentieel belang, ook al is dat niet
altijd aanwezig. De participatie van iedereen,
met inbegrip van mensen in armoede en hun
verenigingen, is essentieel voor de opbouw van
een solidaire samenleving en moet verder

worden ontwikkeld en aangemoedigd.
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De deelnemers aan het overleg herhaalden hoe
belangrijk het hele maatschappelijk
middenveld is voor de democratie:
mutualiteiten, vakbonden, ngo's, verenigingen,
bewegingen enzovoort. Ze vinden het
belangrijk “te proberen meer als middenveld te
wegen op de besluitvorming in plaats van als
individu, om minder tegen elkaar uitgespeeld te
worden. De collectieve intelligentie biedt een
grote meerwaarde ten opzichte van het recht
van de sterkste”. Vrijheid van meningsuiting,
vrijheid van vereniging en vrijheid van
vergadering zijn van het grootste belang voor
democratische participatie: eenieder heeft het
recht zich in te zetten bij een vereniging, te
proberen de samenleving te verbeteren,
anderen te helpen of politieke beslissingen te
beinvloeden. Algemeen beschouwd is het
maatschappelijk middenveld met zijn diverse
vormen van collectiviteit dan ook een
essentiéle actor in een democratie, en in het
bijzonder in debatten over solidariteits-
kwesties. Sommige auteurs zijn trouwens van
mening dat “organisaties en verenigingen die
geloven dat een rechtvaardige samenleving
wel mogelijk is, een grote rol spelen om
verandering in de samenleving te creéren.
Wanneer je de samenleving verantwoordelijk
maakt voor het welzijn van alle burgers zou ook

het wij-zij denken moeten verdwijnen”**,

Deze sterke vorm van solidariteit, de
vereniging, bestaat ook in de meest
bestaansonzekere milieus en geeft aan mensen
in armoede de kans om “de zaken te doen
bewegen”. Dankzij de verenigingen waar
armen het woord nemen, kunnen mensen in
armoede een gemeenschappelijke manier van
denken en spreken ontwikkelen, om zich
vervolgens als militant te engageren en deel te
nemen aan het democratisch debat. Door een
ontmoetingsplaats te bieden waar geluisterd

en gediscussieerd wordt, geven deze
verenigingen aan mensen in armoede de
kracht en energie om mee te doen aan het
publieke debat, met name over
solidariteitskwesties.

Reeds in het Algemeen Verslag over de
Armoede (AVA)'? werd al aangehaald hoe
belangrijk en nuttig het is om mensen in
betrekken bij het
besluitvormingsproces: “In een aantal gevallen

armoede te

dragen zij er rechtstreeks of onrechtstreeks toe
bij dat de samenleving (sommige sectoren,
bepaalde beroepen, diensten, de publieke
opinie, politici, en andere) zichzelf kan
bevragen vanuit het perspectief van arme
burgers. Hoe meer zij de armoede zichtbaar
maken, des te duidelijker signaleren zij waar de
samenleving armoede produceert of installeert.
Zij helpen anderen inzicht te verwerven in de
fundamentele rechten van de mens, in concrete
leefomstandigheden en in de mechanismen van
uitsluiting. In deze zin zijn arme mensen
verdedigers van de fundamentele
mensenrechten. Omdat zij de extreme
uitsluiting blootleggen en anderen mobiliseren
om dit onrecht om te buigen naar echte
gelijkwaardigheid”*, De deelnemers aan het
overleg stelden dat “bij het uitstippelen van
beleid en begroting mensen die in armoede
leven, moeten worden betrokken om het
evenwicht te bewaren en bepaalde accenten te
leggen”.

Hoewel de deelnemers aan het overleg “een
duidelijke stijging van de vraag naar
participatie van de verenigingen aan allerlei
initiatieven” constateren, ervaren ze toch nog
steeds zeer reéle obstakels om te participeren:
“Voor veel mensen in armoede is het niet
evident om het woord te nemen en hun gedacht
te zeggen in een groep welpraters”; “Mensen
hebben de ervaring dat ze soms wel hun zeg
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mogen doen, maar dat er niets mee gedaan
wordt”. De deelnemers aan het overleg gaven
met verschillende voorbeelden aan hoe
participatie moeilijk loopt voor mensen in
armoede, bijvoorbeeld vanwege de
beschikbare tijd om zich voor te bereiden en
vanwege het tijdstip waarop ze bij de
besluitvorming worden betrokken: “Meestal
mogen mensen in armoede pas participeren
aan het einde van het proces en dan moet er
vaak snel beslist worden. Terwijl een collectieve
voorbereiding in de vereniging veel tijd vergt.
Het is zowel belangrijk om vroeger in het proces
betrokken te worden als om voldoende tijd te

voorzien”.

In het kader van het tweejaarlijkse Verslag
‘Burgerschap en armoede’ wezen de
overlegdeelnemers al op het belang “van
vragen te stellen over de doelstelling, de
voorwaarden en de finaliteit van participatie”
om daadwerkelijk de maatschappelijke keuzes
te kunnen beinvloeden. Het gebeurt namelijk
dat “in bepaalde gevallen participatie
inderdaad enkel ‘voor de schijn’ lijkt gebruikt te
worden [...]. In deze gevallen wordt participatie
geinstrumentaliseerd en wordt ze niet gevoerd
in een opzicht dat de armoedebestrijding ten
goede komt, aangezien ze bijdraagt tot het
verdoezelen van de krachtsverhoudingen in de
maatschappij”***.

Er bestaan verschillende initiatieven ter

ontwikkeling en bevordering van
burgerparticipatie. In de Duitstalige
Gemeenschap is bijvoorbeeld een

‘Permanente Burgerdialoog” in het leven
geroepen, een pilootproject voor
burgeroverleg op basis van loting: “De burgers
worden regelmatig bijeengeroepen voor
vergaderingen om bepaalde thema’s te
bespreken en aanbevelingen te doen. Een

Burgerraad organiseert deze bijeenkomsten en
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waakt over het goede verloop”®. In het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest hebben het
Brussels Parlement en het Brussels Franstalig
Parlement in 2021 de eerste
overlegcommissies opgericht, bedoeld als
plaats voor debat over een welbepaald thema
tussen parlementsleden en door loting
uitgekozen burgers (% parlementsleden, %
burgers): “Na verscheidene vergaderingen van
de overlegcommissie, stellen de
parlementsleden en de burgers samen
aanbevelingen voor die in het Parlement zullen
worden behandeld. Uiteindelijk kunnen de
aanbevelingen leiden tot wetgeving, vragen
aan de Regering ... en zullen zij de politieke
beslissingen kunnen sturen”'*®. Daartoe werd
ook een onlineplatform gecreéerd:
‘democratie.brussels’. In september-oktober
2021 werd een overlegcommissie gehouden
over de rol van de Brusselse burgers in tijden
van crisis?®.  Er werden verschillende
aanbevelingen geformuleerd over de rol van de
Brusselse  burgers bij de preventie,
communicatie en beheer van een crisis en haar

evaluatie®®®.

Hoewel binnen dit initiatief ook een luik
ontwikkeld werd om de participatie van
kwetsbare burgers te ondersteunen, hebben
de leden van de verenigingen waar armen het
woord nemen gewezen op de mogelijke
obstakels: moeilijkheid om mensen in armoede
te  bereiken, reiskosten, gebrek aan
zelfvertrouwen, enzovoort. Om dit te
verhelpen en de participatie doeltreffend te
maken, is de rol van de organisaties voor
éducation permanente en van de verenigingen
waar armen het woord nemen cruciaal. Het is
dan ook van essentieel belang deze
verenigingen voldoende te financieren en te
steunen.
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Naast deze rechtstreekse participatie van het
maatschappelijk  middenveld aan  het
besluitvormingsproces wezen de deelnemers
aan het overleg ook op het belang van andere
maatregelen van democratische controle, zoals
een armoedetoets en een democratische
controle op het bijdragende en herverdelende
aspect van een overheidsbegroting. Een
deelneemster aan het overleg stelt
bijvoorbeeld: “Niemand kan beslissen waar zijn
geld heengaat als belastingbetaler, terwijl ze
zelf bijvoorbeeld liever heeft dat het niet naar
defensie gaat. (...) Ze wijst ook op de taks in de
lage-emissiezones, die vooral arme mensen
treft die geen geld hebben om in die zones te
rijden. Op elke nieuwe wet moet een
armoedetoets worden  toegepast”. Het
Steunpunt tot bestrijding van armoede pleit
reeds meerdere jaren voor de verdere
ontwikkeling van instrumenten voor ex ante
impactanalyse, geintegreerd in het proces van
politieke besluitvorming, om te anticiperen op
eventuele gevolgen van maatregelen op

armoede, gevolgd met een ex post evaluatie'®.

Op uitdrukkelijke vraag van deelnemers aan
het overleg vermelden we ook het overleg
binnen het Steunpunt tot bestrijding van
armoede, dat — in opvolging van het AVA —in
het leven is geroepen door de verschillende
overheden via het Samenwerkingsakkoord ter
bestendiging van het armoedebeleid®® als
structurele plaats voor participatie van mensen
in armoede en voor dialoog met diverse andere
actoren.

1.2.2. Solidariteit ten dienste van
de mensenrechten

“Idealiter moet solidariteit rechtvaardig en
billijk georganiseerd worden (zodat eenieder de
mogelijkheid heeft om zowel bij te dragen aan

de samenleving als te genieten van de
herverdelende werking van solidariteit). Het
collectieve beheer van solidariteit moet gericht
zijn op meer rechten en minder ongelijkheid.
Systemen van solidariteit die meer de vrijheid,
de rechten en de individuele autonomie
benadrukken, verdienen daarom de voorkeur”.

Solidariteit maakt dat je de dingen aankan.
Tegelijk is het een uitdaging om de solidariteit
zo te organiseren dat de mensenrechten
behouden en gerespecteerd worden. Welke
organisatie van solidariteit ook wordt
ingevoerd, de uitdaging is deze af te stemmen
op de verwezenlijking van de mensenrechten
en de menselijke waardigheid.

Zowel in het AVA als in het
Samenwerkingsakkoord ter bestendiging van
het armoedebeleid, wordt armoede in termen
van een schending van mensenrechten
verwoord. Deze mensenrechten zijn vastgelegd
in bindende verdragen en overeenkomsten,
zoals het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens, het
Internationaal verdrag inzake burgerrechten
en politiecke rechten (IVBPR) of het
Internationaal verdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten (IVESCR). De
verwezenlijking van de mensenrechten biedt
bijgevolg een noodzakelijk en nuttig kader voor
structurele  oplossingen van  armoede-
bestrijding.

Sommige vormen van solidariteit zijn
doeltreffender voor de verwezenlijking van
mensenrechten dan andere. Het ontwikkelen
van toegankelijke en door de overheid
gefinancierde publieke diensten is bijvoorbeeld
een essentieel instrument voor de effectiviteit
van mensenrechten (zie punt IV.4.). Een ander
voorbeeld: “Zo is de sociale zekerheid als
verzekeringsprincipe van de welvaartsstaat een
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onmisbare motor om vrijheid en gelijkheid van
individuen te bevorderen, en armoede
7201 - Tegelijk bieden
deze mechanismen niet altijd voldoende

structureel te bestrijden

bescherming aan iedereen, zoals duidelijk werd
tijdens het overleg (zie punt IV.2).

In de context van de COVID-19-crisis heeft het

Europees Netwerk van Nationale
Mensenrechteninstellingen  (ENNHRI)  het
verband tussen mensenrechten en solidariteit
en het belang van samenwerking tussen staten
herbevestigd: “Eerbiediging van de
mensenrechten tijdens de COVID-19-pandemie
vereist solidariteit op alle niveaus. [...] De
staten moeten achter de meest bedreigden
staan. Aangezien de pandemie geen grenzen
kent, moeten de staten samenwerken bij hun
inspanningen, en de Raad van Europa en de
Europese Unie moeten elkaar versterken om de
staten te  helpen hun acties in
overeenstemming te brengen met de
mensenrechten”. ENNHRI herinnerde ook aan
de mensenrechtenkwesties die op het spel
staan: “Deze pandemie is een test voor de inzet
van staten voor de mensenrechten. Het is een
test voor de Raad van Europa, als het geweten
van Europa, en voor de Europese Unie, die moet
bepalen of zij inderdaad een gemeenschap is
die is gebaseerd op gemeenschappelijke

waarden en grondrechten”?%?,

1.2.3. Solidariteit in evolutie

Elk tijdperk - en elk politiek stelsel - heeft zijn
eigen systeem van solidariteit gecreéerd en
daarbij bepaalde vormen van solidariteit
benadrukt, zij het van religieuze aard, van
overheidswege... Het huidige systeem van
solidariteit is het resultaat van strijd en
tegengestelde belangen, van sociale

bewegingen, van machtsverhoudingen, enzo-

Solidariteit en armoede

voort. Momenteel dient te worden vastgesteld
dat het systeem en de mechanismen van
solidariteit vaak in het middelpunt van de
actualiteit staan, of zelfs in vraag worden
gesteld. Meerdere factoren spelen hierin mee.

In de eerste plaats weerspiegelt de organisatie
van solidariteit de waarden van een
samenleving. In onze samenleving is solidariteit
nauw verbonden met mensenrechten,
democratie en het Europees project. De
samenleving evolueert echter ook in de
richting van waarden die vooral autonomie,
privatisering en individuele responsabilisering
benadrukken. Over pensioenen of sociale
uitkeringen bijvoorbeeld gaan nu veel
stemmen op die zich afvragen “in welke mate
sociale risico’s veranderen en of zij nog in
aanmerking komen voor collectieve reactie
waarin mensen bereid zijn om risico’s te delen

via solidariteitsmechanismen”?%,

Bovendien zorgen ook technologische,
demografische, ecologische en sociale
evoluties voor verschuivingen en stellen ze de
organisatie van de solidariteit in vraag. De
opkomst van sociale media, de mondialisering
en ook de klimaatcrisis zijn allemaal elementen
die van invloed zijn op de organisatie van
solidariteit. Ook de aanwezigheid van nieuwe
actoren - hoofdzakelijk economische -
ontwricht de institutionele solidariteits-
systemen. Grote ondernemingen zoals de Big
Five (Google, Amazon, Meta, Apple en
Microsoft) wegen economisch en politiek
steeds zwaarder door, wat met name op fiscaal
gebied nieuwe uitdagingen schept. Tijdens het
overleg werd trouwens gewezen op de rol en
het belang van aandeelhouders: “In de
dominante economie hebben de
aandeelhouders steeds meer invloed op het
bedrijfsbeleid en oefenen ze steeds meer druk
uit om meer inkomsten te hebben. Het
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kapitalistische systeem is een wreed systeem
waarin werkgevers veel aandacht besteden
aan de aandeelhouders, wat het systeem echt
maakt  met

wreed ontslagpraktijken,

enzovoort”.

Er zij op gewezen dat de COVID-19-crisis onge-
twijfeld het belang heeft aangetoond van
structurele en collectieve oplossingen. De
overstromingen in de zomer van 2021 zullen
waarschijnlijk ook het denken hierover in ons
land hebben beinvioed. Hoe dan ook, de
COVID-19-pandemie en de economische, soci-

ale en milieucontext hebben de ongelijkheid
tussen wie verarmde en wie zich verrijkte,
aangescherpt. Veel mensen in armoede
ondervonden veel sterker de negatieve impact
van COVID-19 op hun levenskwaliteit, op het
gebied van werkgelegenheid, huisvesting,
gezondheidszorg of toegang tot de natuur. Dit
werd verder uitgewerkt in de interfederale
nota van het Steunpunt tot bestrijding van
armoede over de gevolgen van de COVID-19-
crisis in situaties van armoede en bestaanson-
andere

zekerheid®® en in verschillende

publicaties?®,

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

De mensenrechten als basis gebruiken voor het beleid, met de bedoeling de Belgische Grondwet
en de internationale verplichtingen te eerbiedigen.

Een beleid voeren met het oog op effectieve uitoefening van rechten, en de regelgevingen in die
zin evalueren en hervormen.

De regels voor vrijwilligerswerk versoepelen voor uitkeringsgerechtigden:

o  Wijzigen van de artikels 13 van de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers
en artikel 6 §5 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2002 houdende het recht op
maatschappelijke integratie om zo de verplichting van aangifte van vrijwilligerswerk bij de
betalende instantie op te heffen.

o Op een duidelijke en volledige manier alle actoren (verenigingen, ziekenfondsen, OCMW's,
uitkeringsgerechtigden ...) informeren over de rechten en verplichtingen van begunstigden
van uitkeringen die vrijwilligerswerk willen doen.

o Op een transparante manier verduidelijken en communiceren van de redenen die de RVA
en de betalingsinstellingen gebruiken om een vrijwillige activiteit te weigeren.

Initiatieven op het vlak van participatieve democratie stimuleren, en hierbij in het bijzonder
aandacht schenken aan hun toegankelijkheid voor mensen in armoede.

Het werk van mensen in armoede erkennen (om dagelijks te overleven, elkaar te helpen, samen
te komen in verenigingen, de strijd die ze leveren ... allemaal activiteiten die tijd en energie
vragen). Het is daarbij zaak de ‘warme’ solidariteitsrelaties van mensen die bepaalde sociale
uitkeringen ontvangen niet te bestraffen, en hun recht op een gezinsleven beter te beschermen.

De democratische meerwaarde van verenigingen en middenveldorganisaties die verschillende
groepen burgers - ook mensen in armoede - bijeenbrengen, erkennen en hen ondersteunen.
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Solidariteit en armoede

e Bij het uitwerken en toepassen van beleidsmaatregelen, een ex ante en ex post analyse voorzien
over de impact van beleid op personen en gezinnen in armoede.

2. De sociale zekerheid
versterken voor een meer
rechtvaardige en solidaire
samenleving

Mensen in armoede zijn actoren van
solidariteit. In hoofdstuk Il zagen we dat ze dit
onder andere nastreven door een betaalde job
uit te oefenen. Via deze weg dragen ze ook bij
aan het systeem van de sociale zekerheid, dat
opgebouwd is op basis van betaalde arbeid.
Tegelijk worden vele kwetsbare groepen
geconfronteerd met uitsluitingsmechanismen
op de arbeidsmarkt en met ongelijkheden in de
(her)verdeling van jobs, waardoor ze geen
toegang krijgen tot de sociale zekerheid.
Nochtans is het net dit systeem dat
bescherming biedt tegen “de destructieve

27206

werking van de (arbeids)markt”*’°, al zitten er

ook zwakheden in.

In dit punt pleiten we voor een versterking van
de sociale zekerheid opdat deze een passend
antwoord kan blijven bieden op de uitdagingen
waar we als individu, samenleving en
democratie voor staan. We brengen eerst haar
ontstaan en karakter in herinnering (2.1).
Vervolgens wijzen we op haar belang om
armoede te bestrijden (2.2) en crisissen het
hoofd te bieden (2.3). Tot slot pleiten we
ervoor sociale zekerheid te zien als een sociale
investering en formuleren we enkele
aanbevelingen om haar te versterken voor een
meer rechtvaardige en solidaire samenleving
(2.4).

2.1. De sociale zekerheid als
antwoord op maatschappelijke
vitdagingen

2.1.1. De sociale zekerheid,
resultaat van een strijd voor de
collectiviteit

“De sociale zekerheid is ontstaan vanuit
arbeiders die beseften dat werk alleen niet
volstaat. Zij probeerden zelf onder elkaar
oplossingen te organiseren voor ouderdom en
Ziekte”.

Ons systeem van sociale zekerheid bestaat al
meer dan 75 jaar, het is “jets van ons, van ons
allemaal een waarborg op bestaans-
zekerheid. Voor iedereen”. Voor velen onder
ons bestaat de sociale zekerheid al ons hele
leven en maakt ze daar zo vanzelfsprekend deel
van uit dat we er niet meer bij stil staan. Sociale
bijdragen worden automatisch afgehouden
van het loon van werkenden, in ruil waarvoor
ze recht hebben op een uitkering bij
werkloosheid of ziekte, of tijdens de COVID-19-
tijdelijke
werkloosheidsuitkering voor werknemers of

crisis ook op een

het op overbruggingsrecht voor zelfstandigen.

Daarnaast krijgt iedereen financiéle
bescherming - via de terugbetaling van
doktersbezoek en andere gezondheidszorgen

en via de gezinsbijslagen.

Nochtans is de sociale zekerheid, die pas echt
van de grond kwam na de tweede
Wereldoorlog, niet spontaan ontstaan. Tijdens
het overleg werd er meermaals aan herinnerd
dat de sociale zekerheid er is gekomen na een
strijd van de arbeiders, als antwoord op de
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sociale ellende en onzekerheid die hun arbeids-
en levensomstandigheden kenmerkten. Het
systeem zoals we dat nu kennen is gegroeid uit
solidariteit onder de werkende bevolking en
hun gezamenlijk engagement, en uit overleg
tussen werknemers- en werkgeversorganisa-
ties. De sociale zekerheid is dus zowel “de
belichaming van een mens- en wereldbeeld”*%®
waarin lotsverbondenheid, sociale
rechtvaardigheid en wederzijdse verant-
woordelijkheid centraal staan als een sterk
geinstitutionaliseerd systeem. Het is een vorm
van indirecte (‘koude’) solidariteit gegroeid uit
directe (‘warme’) solidariteit. “Het gebeurt op
een onpersoonlijke manier via de formele
regels en instellingen van de welvaartsstaat.
Die bureaucratische vorm van solidariteit
garandeert dat iedere burger gelijk behandeld
wordt. Wie aan de democratisch besliste
voorwaarden voldoet krijgt in principe toegang

tot maatschappelijke solidariteit”?%.

De deelnemers aan het overleg benadrukten
dat “de sociale zekerheid een solidariteit is die
de vorm aanneemt van mutualisering.
Belangrijk is ook dat het niet alleen door de
Staat wordt beheerd, maar ook door de
werkgevers, de  vakbonden en de
mutualiteiten”. Ze vinden het essentieel dat
deze actoren de sociale zekerheid mee kunnen
blijven creéren en beheren. Ook de sociale
partners beklemtonen het belang van het
paritair beheer van de sociale zekerheid. Dit
gebeurt hoofdzakelijk via het sociaal overleg,
een systeem van onderhandelingen op
verschillende niveaus tussen de sociale
partners en overheden over economische en
sociale kwesties. Het feit dat werknemers en
werkgevers via hun sociale bijdragen instaan
voor 2/3% van de financiering van de sociale
zekerheid is een sterk kader voor dit overleg.
Op deze manier wordt democratische controle

ingebouwd, zoals de Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven (CRB) en Nationale Arbeidsraad
in hun advies op het tweejaarlijkse Verslag
‘Duurzaamheid en armoede’ benadrukten:
“Dat is de beste garantie dat ten volle rekening
wordt gehouden met de realiteit op het

terrein”?%°,

2.1.2. De sociale zekerheid, een
solidair verzekeringssysteem

De sociale zekerheid is een solidair
verzekeringssysteem met twee
basisdoelstellingen: garanderen van een
minimuminkomen en streven naar het behoud
van de levensstandaard. De twee principes -
solidariteit en verzekering - zijn
complementair en lopen door elkaar. Er wordt
voorzien in  vervangingsinkomens  voor
iedereen die sociale bijdragen betaalt wanneer
inkomens uit arbeid om bepaalde redenen
wegvallen (bijvoorbeeld bij ziekte,
leeftijd). Deze
verzekeringslogica wordt op verschillende

werkloosheid, hoge
manieren gecorrigeerd door een
solidariteitslogica. Zo betalen werknemers
hetzelfde bijdragepercentage, ongeacht het
risico dat men loopt. Bij een laaggeschoolde of
een chronisch zieke, is het risico om werkloos
te worden bijvoorbeeld niet hetzelfde als bij
een hooggeschoolde of een gezond persoon?*.
Daarnaast zijn de uitkeringen geplafonneerd,
terwijl de sociale bijdragen — met uitzondering
voor zelfstandigen — een vast percentage
bedragen op het volledige loon. Bovendien zijn
bepaalde kosten die wegen op het
gezinsbudget (kosten voor geneeskundige
verzorging en opvoeding van kinderen
bijvoorbeeld) voor iedere burger gedekt en dus
universeel?*2,
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De sociale zekerheid beoogt zowel het
individuele als het collectieve belang te dienen.
“Steun aan de sociale zekerheid is een zaak van
welbegrepen individueel eigenbelang: het
vormt de beste verzekering tegen moeilijke
tiiden. Maar het is ook een zaak van collectief
eigenbelang: de sociale zekerheid functioneert
als de schokdemper die grote economische
schokken opvangt en verlicht en zo de
samenleving doorheen moeilijke tijden helpt.
Een goed functionerend systeem van sociale
zekerheid maakt zijn naam waar: de sociale
zekerheid zorgt voor zekerheid in onzekere
tiiden, zowel voor het individu als voor het
collectief”?*3.

2.2. Bescherming tegen
armoede

“Het gaat om solidariteit van de meerderheid
ten voordele van de zwaksten en zij die
uitgesloten worden: pensioen, werkloosheid,
handicap...”.

Hoewel armoedebestrijding om een
transversaal beleid vraagt, speelt de sociale
zekerheid een belangrijke rol in het
terugdringen van armoede, onder andere via
de uitkeringen bij verlies van
arbeidsinkomen?'*. In 2020 behoorde 14,1 %
van de Belgische bevolking tot de groep met
een risico op monetaire armoede (AROP).
Zonder sociale transfers zoals pensioenen,
ziekte-, invaliditeits- of werkloosheidsuitkerin-
gen, stijgt dit percentage tot 42,3 %*°.

Het systeem van sociale zekerheid beschermt
echter minder goed tegen armoede dan
vroeger?'®, Hoewel het armoederisicopercen-
tage voor Belgié relatief constant blijft, neemt
dit voor mensen met een lagere scholing, voor
werklozen en eenoudergezinnen toe. Dat is

Solidariteit en armoede

onder andere te verklaren door de vertraging
van de groei van de (lage) lonen en de norm
van het tweeverdienersschap, door de
ongelijke verdeling van jobs tussen hoog- en
laaggeschoolden en door de toenemende kloof
tussen werkrijke en werkarme gezinnen?',
Binnen de sociale zekerheid zijn bovendien
mechanismen ontstaan die mattheuseffecten
in de hand werken. Maatregelen zoals
ouderschapsverlof en tijdskrediet, bedoeld om
de combinatie werk-gezin te ondersteunen,
zijn minder toegankelijk voor huishoudens met
een laag inkomen en werkarme gezinnen.

Tijdens het overleg schoven de verenigingen
waar armen het woord nemen het belang van
de sociale zekerheid sterk naar voren. Toch
stelden ze vast dat “voor veel mensen in
armoede, de enige zekerheid is dat er geen
zekerheid is. Van de ene dag op de andere kan
iemand zich in een slechtere situatie bevinden
dan de dag ervoor. Mensen in armoede leven
vaak in een overlevingsmodus, weten niet of ze
morgen te eten zullen hebben, een dak boven
hun hoofd, genoeg geld om het openbaar
vervoer te betalen om naar een
sollicitatiegesprek te gaan. Sociale zekerheid is
niet zo sociaal omdat veel groepen worden
uitgesloten”. Hoewel voor sommige takken van
de sociale zekerheid, zoals de verzekering voor
geneeskundige verzorging en de
gezinsbijslagen, de toegang zo goed als
universeel is, is de selectiviteit en
voorwaardelijkheid in andere takken, zoals de
werkloosheidsverzekering, toegenomen.
Kwetsbare bevolkingsgroepen dreigen door de
mazen van het te vallen en van het systeem te
worden uitgesloten. Tijdens het overleg werd
ook vastgesteld dat “mensen in armoede hun
levensstandaard nooit verworven hebben” en
dat de meeste minimumuitkeringen onder de
armoederisicogrens liggen?!8, Een lid van een
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vereniging waar armen het woord nemen
merkte op dat “men zich niet meer afvraagt
hoeveel inkomen mensen in armoede hebben.
Men leert hen leven met minder. Maar we
moeten de vraag stellen hoe je eigenlijk kan
leven met zo’n laag inkomen”.

In opvolging van deze opmerking geven we de
bedragen van de minimumuitkeringen mee.
Heel wat burgers zijn zich immers niet bewust
van hoeveel deze uitkeringen bedragen, in
vergelijking met de kosten die een huishouden
doorgaans moet dragen voor voeding, huur,
energie en water, kledij, gezondheidszorgen,
ontspanning, enzovoort. De minimum
werkloosheidsuitkering (brutobedragen vanaf
1 juli 2021) voor een samenwonende met
gezinslast bedraagt 1.404,78 euro en voor een
alleenwonende 1.138,54 euro. Deze bedragen
zijn stabiel doorheen de tijd. Het zijn de
maximumbedragen die afnemen naarmate
men langer werkloos is. Voor een
samenwonende zijn ook de minimumbedragen
degressief, ze variéren van 1.095,90 euro in de
eerste maand werkloosheid tot 591,72 euro
vanaf maand 4921, Het leefloon bedraagt
(vanaf 1 januari 2021) netto 656,45 euro voor
een samenwonende, 984,68 euro voor een
alleenstaande en 1.330,74 euro voor een

samenwonende met een gezin ten laste?%,

(behalve  het
rustpensioen, de invaliditeitsuitkering en het

De  minimumuitkeringen

minimumloon voor een alleenstaande) liggen
onder de armoederisicodrempel?’l. Deze
drempel wordt gedefinieerd als 60 % van het
mediaan beschikbaar inkomen op individueel
niveau en bedraagt 1.230 euro voor een
alleenstaande en 2.594 euro voor een
huishouden bestaande uit twee volwassenen
en twee kinderen (nettobedragen op basis van
EU-SILC  2019)*%2, Zowel de minimum
werkloosheidsuitkeringen als het leefloon zijn

onvoldoende om menswaardig te kunnen
leven op basis van de referentiebudgetten; dit
zijn geprijsde korven van goederen en diensten
die weergeven hoeveel financiéle middelen
een gezin nodig heeft om volwaardig te

participeren aan de maatschappij?®.

2.3. Bescherming tegen
economische, sociale en
ecologische schokken

“De sociale zekerheid wordt vaak voorgesteld
als een ‘uitgavenpost’ maar de crisis heeft
bewezen dat de sociale zekerheid noodzakelijk
is om onze samenleving te beschermen tegen
grote economische en sociale schokken”.

2.3.1. De sociale zekerheid is een
schokdemperl

De COVID-19-pandemie herinnert ons aan het
belang en de noodzaak van de sociale
zekerheid?®**. Dat deed ook de financiéle crisis
in 2008, toen Belgié, dankzij zijn sociaal
beschermingssysteem, meer dan andere
lidstaten van de Europese Unie, de impact van
de crisis wist te beperken. Ook nu heeft ons
solidair  verzekeringssysteem  zich  snel
aangepast om ervoor te zorgen dat mensen
hun werk en hun (arbeids)inkomen
(gedeeltelijk) konden behouden. De
verschillende herziene en/of nieuwe
maatregelen van de verschillende overheden
werden door het Steunpunt tot bestrijding van
armoede opgelijst in een interfederaal
overzicht van COVID-19-maatregelen, ter
ondersteuning in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid*®>. Voor werknemers
was er onder andere de versoepelde toegang
tot tijdelijke werkloosheid; voor zelfstandigen

het overbruggingsrecht en uitstel van betaling
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van sociale bijdragen; voor wie werkloos was of
werd de tijdelijke opschorting van de degressi-
viteit van de werkloosheidsuitkeringen; voor
schoolverlaters de tijdelijke verlenging van de
duurtijd van de inschakelingsuitkering; voor
leefloners, personen met een handicap en
mensen die recht hebben op een
inkomensgarantie voor ouderen (IGO) een
bijkomende steun van 50 euro (25 euro in de
periode oktober-december 2021). De sociale
zekerheid was een echte schokdemper. “In
april 2020 ontvingen meer dan een miljoen
werknemers een uitkering voor tijdelijke
werkloosheid, bijna 40 % van de
loontrekkenden van de private sector, en deden
400.000 zelfstandigen een beroep op het
overbruggingsrecht, 50% van hun totale
aantal”?®. Jongeren, laaggeschoolden en
personen met een buitenlandse nationaliteit
liepen echter een groter risico om werkloos te
worden en zijn oververtegenwoordigd in de
tijdelijke werkloosheid??’.

De sociale zekerheid heeft als
geinstitutionaliseerd systeem van indirecte
solidariteit een cruciale rol gespeeld in onze
weerbaarheid tegenover de COVID-19-crisis.
Vooreerst overstijgen zulke verzekerings-
mechanismen de directe solidariteit omdat ze
“niet zozeer steunen op diepe verbondenheid,
maar wel op dwingend overheidsoptreden.
Verzekeringen organiseren solidariteit en
creéren sociale samenhang die verder reikt dan
de kleinschalige kring van mensen die elkaar
kennen, of iets bijzonders voor elkaar ‘voelen’,
of zich op een of andere manier met elkaar
kunnen identificeren”??®, De sociale zekerheid
treedt bovendien automatisch in werking voor
wie inkomensverlies lijdt omwille van zijn
werksituatie, wat niet steeds geldt voor
bijkomende maatregelen?”, Ook volgens het
jaarverslag van het Europees Social Protection

Solidariteit en armoede

Committee (SPC) van de Europese Commissie
speelden de sociale beschermingssystemen de
belangrijkste stabiliserende rol voor het
inkomen van huishoudens. Het SPC dringt er op
aan prioriteit te blijven geven aan de strijd
tegen armoede en sociale uitsluiting, de
aanpak van de toenemende inkomens-
ongelijkheid en het vergroten van de
veerkracht van de sociale bescherming?®°.

De extra uitgaven en de gedaalde inkomsten
betekenen immers een zware financiéle
domper voor de sociale zekerheid en stelt de
vraag naar haar financiering op scherp. Net
zoals de bankencrisis en de sociaal-
economische crisis die eruit voortvloeide
gevolgd werd door budgettaire maatregelen
die ook voelbaar waren in de sociale zekerheid,
bestaat het gevaar dat de sociale zekerheid ook
nu getroffen zal worden door besparingen.

2.3.2. [ voor wie er toegang toe
heeft

De COVID-19-crisis legt ook de vinger op de
zwakheden van het systeem van de sociale
zekerheid. Het is eens te meer duidelijk
geworden wie geen toegang heeft tot de
sociale zekerheid of er onvoldoende een
beroep op kan doen en dus niet kan genieten
van de bescherming die ze biedt, zoals
kwetsbare groepen op de arbeidsmarkt en

231 dak en thuislozen

f232

mensen in precaire jobs
en mensen zonder wettig verblij In
onderzoek wordt gewezen op deze veel
grotere impact van de crisis voor de outsiders,
in tegenstelling tot de insiders die volledig in
het sociaal systeem zitten?*. Verenigingen
waar armen het woord nemen die deelnamen
aan het overleg getuigden: “Met Covid zien we
het indrukwekkende inkomensverlies voor

mensen die geen toegang tot de sociale
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zekerheid hebben”. Maar ook voor mensen die
wettelijk in aanmerking kwamen voor sociale
zekerheidsrechten was de toegang hiertoe
soms heel moeilijk. Zo blijkt uit het jaarverslag
van de federale Ombudsman een grote
klachten rond de
werkloosheidsuitkering in 20204, Door de
toename van het aantal dossiers was er sprake

toename van

van vertraagde betaling of het uitblijven van
betaling, van lange behandelingstermijnen, van
een gebrek aan bereikbaarheid van de
diensten, van burgers die door de digitalisering
van processen zich verloren voelden ... De
federale Ombudsman merkt op dat het niet
volstaat “beleidsmaatregelen te nemen zodat
burgers het hoofd kunnen bieden aan deze
crisis. De betrokken overheidsdiensten moeten
ook over de nodige middelen beschikken om de

maatregelen uit te voeren”*,

Tegelijk volstonden de uitkeringen — waarvan
het minimumbedrag reeds onder de
armoederisicogrens ligt - niet om de stijgende
kosten tijdens de crisis te dekken. In de
interfederale nota over de impact van de
Covid-19-crisis in situaties van armoede en
bestaansonzekerheid van het Steunpunt tot
bestrijding van armoede wijzen verschillende
bronnen erop dat bepaalde uitgaven zijn
gestegen, zeker voor gezinnen in armoede,
door de noodzaak om bijkomende aankopen te
doen (maskers, ontsmettingsmiddelen ...),
door gestegen verbruik van goederen
(elektriciteit, gas en water ...) en door de
stijging van de kostprijs van bepaalde
producten die tijdens deze periode werd
vastgesteld?*®. Ook onderzoekers wijzen erop
dat bijvoorbeeld de vervangingsuitkeringen bij
werkloosheid structureel ontoereikend zijn —
zeker wanneer meerdere personen in het gezin
afhangen van één uitkering - en dat tijdelijke
maatregelen niet zullen volstaan om mensen

tijdens en na de crisis tegen armoede te
beschermen?¥’,

2.4. Naar een sterke sociale
zekerheid

“We hebben een goede sociale zekerheid in
Belgié, waarom willen we die naar beneden
halen?”

2.4.1. Sociale bescherming is een
recht

“Het recht op sociale zekerheid, bescherming
van de gezondheid en sociale, geneeskundige
en juridische bijstand”?*® is ingeschreven in
artikel 23 van onze Grondwet, als onderdeel
van het recht op sociale bescherming. Het is
ook opgenomen in verschillende internationale
mensenrechtenverdragen die door Belgié zijn
geratificeerd, zoals het Internationaal verdrag
inzake economische, sociale en culturele
rechten  (IVESCR, artikel 9). Sociale
bescherming is dus een grondrecht: dit wil
zeggen dat het als een essentieel element
wordt erkend om een leven te leiden conform
aan de menselijke waardigheid.

Het recht op sociale zekerheid is onderworpen
aan het standstill-principe in de Grondwet?*:
de wetgever mag het sociale
beschermingsniveau dat wordt geboden door
de relevante wetgeving niet in aanzienlijke
mate verminderen, tenzij daarvoor redenen
zijn die verband houden met het algemeen
belang. Louter budgettaire redenen volstaan
niet om een aanzienlijke vermindering te
rechtvaardigen®®,  Het  standstill-principe
garandeert dus in zekere mate dat de
bescherming die door het recht op sociale
zekerheid wordt voorzien, niet vermindert. Het
gaat om een juridische evaluatie. De Raad van
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State neemt dit principe in overweging telkens
dit van toepassing is op een tekst die haar is
voorgelegd ter advies. Het is dus belangrijk dat
de wetgever rekening houdt met dit principieel
verbod om het beschermingsniveau van de
gewaarborgde rechten aanzienlijk te verlagen.
Zo niet kan een regelgeving, die als gevolg
heeft dat sociale rechten verminderen — zoals
de hervorming van de inschakelingsuitkering -
op grond van het standstill-beginsel door een
rechtbank

verklaard®*.,

ongrondwettelijk worden

Solidariteit en armoede

Ook In het Samenwerkingsakkoord tussen de
federale Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten ter bestendiging van het
armoedebeleid®*? wordt de sociale zekerheid
als prioritair beschouwd “voor het behoud van
de sociale samenhang en voor het voorkomen
van bestaansonzekerheid, armoede en sociale
ongelijkheid en voor de menselijke emanci-
patie”. Het versterken van de realisatie van het
recht op sociale bescherming is dus geen
optionele doelstelling.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e De aanbevelingen van de internationale mensenrechteninstanties die waken over de naleving
van de internationale mensenrechtenverdragen opvolgen, om het beschermend karakter van de
sociale zekerheid te blijven garanderen. Zo beveelt het VN-Comité voor economische, sociale en
culturele rechten - in zijn slotbeschouwingen bij de vijfde periodieke evaluatie van Belgié - aan
om de wettelijke minimumuitkeringen te verhogen tot boven de armoederisicodrempel?*.

e Steeds rekening houden met het standstill-principe in de Grondwet. Het betreft het verbod om
het beschermingsniveau van de sociale zekerheid aanzienlijk te verlagen.

2.4.2. Sociaal
investeringsperspectief op
armoedebestrijding

De sociale zekerheid is een waardevol systeem
dat zich doorheen de tijd aangepast en
bewezen heeft. Toch zijn vele mensen die
gezond zijn, werk hebben en hun kost
verdienen gaandeweg de bescherming die de
sociale zekerheid biedt normaal gaan vinden
omdat ze er - gelukkig - weinig een beroep op
moeten doen. Jammer genoeg lijken crisissen
zoals COVID-19 nodig, om de sociale zekerheid
opnieuw in beeld te brengen en naar waarde te
schatten. In veranderende tijden is de sociale
zekerheid ook voortdurend voorwerp van
discussie waarnaar in het bijzonder gekeken
wordt wanneer overheden een besparings-

beleid voeren. Dit is een gevolg van de visie op
sociale zekerheid als een economische kost die
niet zo hoog zou zijn mochten meer mensen
(langer) actief zijn op de arbeidsmarkt. Het
activeringsbeleid zet mensen dan ook aan om
werk te zoeken door hun sociale bescherming
te verminderen of meer voorwaardelijk te
maken. Er wordt vanuit gegaan dat mensen
sneller werk zullen vinden wanneer hun
uitkering laag is en hun zoekgedrag streng
gecontroleerd wordt. Het Steunpunt tot
bestrijding van armoede benadrukt vooral de
noodzaak om voldoende kwaliteitsvolle jobs te
creéren, in het bijzonder voor lagergeschoolde
en kwetsbare groepen om sociale risico’s te
voorkomen (zie hoofdstuk Il). Ook de Nationale
Arbeidsraad en Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven stellen in hun advies op het
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tweejaarlijkse  Verslag ‘Duurzaamheid en
armoede’ dat de preventie van risico’s toelaat
de sociale uitgaven te verminderen zonder in te
leveren op het

niveau van sociale

bescherming?*.

Een sociaal investeringsperspectief op sociale
bescherming stelt voorop dat vervangingsin-
komens mensen en huishoudens moeten
helpen om voldoende te investeren in zichzelf
(ook in hun inzetbaarheid op de arbeidsmarkt)
en hun gezin (door onderwijs, in gezondheid,
door goed te wonen ..). Naast voldoende
kwaliteitsvolle en toegankelijke diensten
(werk, onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting
...) moeten uitkeringen dus voldoende hoog

zijn opdat mensen zich zekerder kunnen voelen

over hun inkomen, sneller uit de armoede
geraken en er minder diep in terecht komen.
Het Steunpunt tot bestrijding van armoede is,
samen met HIVA-KULeuven en CriDIS-UCL,
Re-INVEST.be
(Rebuilding an Inclusive, Value-based Belgium

partner in het onderzoek

of Solidarity and Trust

)245

through Social
Investment)**, gefinancierd door Federaal
Wetenschapsbeleid (Belspo), dat dit sociaal

investeringsperspectief onderzoekt.

Het federaal regeerakkoord 2020 beoogt de

sociale zekerheid te moderniseren in
samenwerking met de sociale partners en zal
daarbij de Verklaring van de Sociale Partners
naar aanleiding van 75 jaar Sociale Zekerheid

als vertrekpunt nemen?%,

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

De druk op de sociale zekerheid verminderen door risico’s te voorkomen - bijvoorbeeld op
werkloosheid — door voldoende kwaliteitsvolle jobs te creéren, in het bijzonder voor
laaggeschoolden.

De toepassing van de regels voor uitzendwerk controleren en het gebruik van dagcontracten
wettelijk beperken, zoals voorzien in het federaal regeerakkoord 2020%%.

De sociale economie sterker, duurzamer en systematischer uitbouwen als volwaardige sector.
Sociale bedingen toepassen binnen overheidsopdrachten, teneinde een deel van deze
opdrachten voor de sociale economie voor te behouden.

De toepassing van het initiatief Territoires Zéro Chomeurs de Longue Durée (TZCLD — Gebieden
zonder langdurige werkloosheid (GZLW)) in Belgié bestuderen, met behoud van de
oorspronkelijke filosofie en het vrijwillige karakter van het project, en om de voordelen voor de
samenleving en de betrokken personen onderzoeken. Het Steunpunt verwijst hierbij ook naar
de volgende suggesties van ATD Vierde Wereld?#.

o Financiéle steun van de federale regering voorzien om de ontwikkeling van de GZLW in de
drie Gewesten te verzekeren.

o Nadenken over de hoogte van het salaris dat in het kader van de GZLW's wordt voorgesteld
— gelinkt aan het mogelijke verlies van bepaalde steun bij de start van de job en aan de
kosten voor kinderopvang - en een verhoging van het minimumloon overwegen om de
voorwaarden voor fatsoenlijk werk voor iedereen te waarborgen.
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e De bedragen van de vervangingsinkomens (werkloosheidsuitkering, invaliditeitsuitkering...)
verder verhogen, tot minstens het niveau van de armoederisicogrens, opdat ze de begunstigden
toelaten menswaardig te leven en het hoofd te bieden aan de stijgende kosten van

levensonderhoud.

e Het minimumloon verhogen en garanderen dat het mee-evolueert met de stijgende kosten van

levensonderhoud en in een menswaardig inkomen voorziet.

2.4.3. De sociale zekerheid,
opnieuw een gedeeld project

Het is primordiaal om het ‘warme’ karakter van
de sociale zekerheid opnieuw te erkennen en
uit te dragen en de ‘grote verkilling’ tegen te
gaan*®. Tijdens een evenement ter
gelegenheid van 25 jaar Universitaire Stichting
voor Armoedebestrijding (USAB — Universiteit
Antwerpen) pleitte auteur Geert Van Istendael
ervoor om de waarde van de sociale zekerheid
in de verf te zetten en het als ‘exportproduct’
te promoten in plaats van het af te schrijven als
een last. Deze crisistijden (COVID-19-crisis,
overstromingen tijdens de zomer van 2021 ...),

die we onder meer dankzij de sociale zekerheid
het hoofd bieden, kunnen een momentum zijn
om de collectieve, solidaire waarde van de
sociale zekerheid opnieuw zichtbaar te maken
en te versterken. De sociale zekerheid is
immers veel meer dan “een individuele
afrekening van betaalde bijdragen en

7250 Geboren uit een

verkregen uitkeringen
strijd voor menswaardigheid en gebaseerd op
waarden van lotsverbondenheid en weder-
zijdse afhankelijkheid kan het opnieuw een
systeem worden waartoe mensen willen
behoren en bijdragen, dat ze mee vorm willen
geven en versterken, als fundament voor een

solidaire samenleving®.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e De bevolking beter informeren en sensibiliseren over het belang —individueel en collectief —van

de sociale zekerheid.

e Consequent spreken van sociale bijdragen — of solidaire bijdragen - en termen die verwijzen

naar kosten of lasten vermijden.

2.4.4. Een toegankelijke sociale
zekerheid

Vele sociale zekerheidsrechten worden steeds
meer voorwaardelijk en selectief, met
verschillende nadelen als gevolg: hogere
administratieve last, stigmatisering van
begunstigden, grotere onzekerheid voor de
uitkeringsgerechtigden, hoger risico op non-
take-up van rechten. Daar tegenover staat een

zo algemeen mogelijk beleid dat niemand aan
de kant laat staan, de centrale boodschap van
het vorige tweejaarlijkse Verslag van het
Steunpunt tot bestrijding van armoede en van
verschillende communicatiemomenten rond
de COVID-19-crisis en de overstromingen®?2. De
COVID-19-crisis heeft in elk geval aangetoond
dat het mogelijk is om de sociale zekerheid
voor meer mensen haar beschermende rol te
laten spelen (bijvoorbeeld door de tijdelijke
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bevriezing van de degressiviteit van de complexe regelgeving en bestaande

werkloosheidsuitkeringen). Het is belangrijk uitsluitingsmechanismen.

om de toegankelijkheid van de sociale

zekerheid opnieuw te vergroten door in te

grijpen op te voorwaardelijke kenmerken, te

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

De regelgeving van de sociale zekerheid maximaal vereenvoudigen in functie van de strijd tegen
non-take-up van rechten.

Maximaal vermijden dat mensen uit de sociale zekerheid worden uitgesloten en moeten
terugvallen op de sociale bijstand, met verlies van rechten als gevolg.

De activeringslogica op de arbeidsmarkt terugschroeven en opnieuw verbinden met de garantie
op een adequaat minimuminkomen, toegang tot kwaliteitsvolle diensten en een toeleiding naar
kwaliteitsvolle jobs.

De versterkte degressiviteit van de werkloosheidsuitkeringen herzien om werkzoekenden meer
financiéle zekerheid te bieden, ook bij hun zoektocht naar werk.

De onderbescherming van werknemers in de zogenaamde ‘nieuwe’ jobs binnen de platform- en
pakjeseconomie tegengaan door kwaliteitsvol werk te garanderen waarmee behoorlijke
socialezekerheidsrechten kunnen worden opgebouwd, zoals voorzien in het regeerakkoord
2020%3,

De mogelijkheid onderzoeken om de financiéle situatie en maatschappelijke integratie van
uitkeringsgerechtigden te bevorderen.

o Een combinatie van arbeidsinkomen en uitkeringen toestaan, zeker bij de overgang van
inactiviteit naar (deeltijds) werk.

o Werklozen die een baan vinden, in staat stellen om gedurende een bepaalde periode te
blijven gebruik maken van bepaalde voordelen waarover zij als gevolg van hun statuut van
werkloze beschikken.

o De combinatie van werkloosheid en vrijwilligerswerk mogelijk maken, zoals in de COVID-19-
periode het geval was.

De complexe regelgeving van het statuut samenwonende herbekijken opdat de impact van dit
statuut op verschillende levensdomeinen weggenomen wordt en zodat het samenwonen en de
onderlinge solidariteit van zowel gezinnen als solidaire burgers en woningdelers wordt
ondersteund, zoals het Steunpunt tot bestrijding van armoede aanbeveelt in zijn memorandum
‘Samenwonen erkennen, ondersteunen en aanmoedigen’ voor de federale en regionale
verkiezingen 2019%4,
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2.4.5. Een sterk gefinancierde
sociale zekerheid

Om de sociale zekerheid vanuit een sociaal
investeringsperspectief vorm te geven, moet
ook in de sociale zekerheid zelf geinvesteerd
worden. Het is niet alleen zo dat allerlei
mechanismen om de sociale bijdragen te

Solidariteit en armoede

beperken de sociale zekerheid afkalven, ze
staat ook voor grote uitdagingen om gekende
kosten te dragen (bijvoorbeeld de vergrijzing)
en nog niet als dusdanig erkende risico’s te
dekken (gerelateerd aan klimaat, nieuwe
groepen begunstigden, andere arbeidsvormen

en samenlevingsvormen ...).

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

Enerzijds dient de bestaande financiering verbeterd te worden via rechtvaardige sociale bijdragen,
zowel voor werkgevers, werkenden als zelfstandigen.

Een andere piste is om de inkomstenbronnen van de sociale zekerheid te diversifiéren

Vermijden dat extralegale voordelen (zoals salariswagens, maaltijdcheques ...) de sociale

zekerheid uithollen of ongelijkheden creéren tussen werkenden.

Meer garanties inbouwen opdat verminderingen van de werkgeversbijdragen bedoeld om
tewerkstelling te creéren en te stimuleren effectief leiden tot de creatie van kwaliteitsvolle
werkgelegenheid voor kwetsbare groepen. De beoogde terugverdieneffecten via de creatie van
jobs worden vandaag immers niet steeds gerealiseerd.

De sociale bijdragen van zelfstandigen herbekijken, in functie van de financiering van hun
toenemende sociale bescherming, van de onderlinge solidariteit binnen het stelsel van
zelfstandigen en van de solidariteit tussen de stelsels (werknemers, zelfstandigen en
ambtenaren). Deze elementen meenemen bij de verbetering van het sociaal statuut van de
zelfstandigen die in het federaal regeerakkoord is voorzien®.

256

De financiering vanuit de fiscaliteit herbekijken en verhogen. Momenteel draagt de fiscaliteit bij
via de alternatieve financiering en de evenwichtsdotatie, naast de gewone overheidsdotatie,
maar slechts in beperkt mate en via bijvoorbeeld de BTW waarbij het niet de sterkste schouders
zijn die de zwaarste lasten dragen. Bepaalde takken van de sociale zekerheid, zoals de
verzekering voor geneeskundige verzorging en de gezinsbijslagen, zijn immers niet beperkt tot
mensen die sociale bijdragen betalen op hun loon, maar zijn universeel en dus voor iedereen
toegankelijk.

Een algemene sociale bijdrage invoeren die via de fiscaliteit geheven wordt op alle mogelijke
inkomsten - inclusief deze uit onroerende goederen — om de last op inkomsten uit arbeid te
verlichten. Deze extra middelen dienen uitsluitend om de sociale zekerheid te financieren.

Rekening houden met fenomenen zoals robotisering en digitalisering - waardoor betaalde
banen verdwijnen en dus ook inkomsten voor de sociale zekerheid, terwijl de uitgaven via de
werkloosheidsuitkeringen stijgen — en voorzien in een bijdrage aan de sociale zekerheid
gebaseerd op de gecreéerde meerwaarde door machines en digitalisering.
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3. Naar een rechtvaardige
fiscaliteit

Zoals in hoofdstuk Il meermaals werd
opgemerkt, blijkt uit de getuigenissen op de
overlegvergaderingen in functie van dit
tweejaarlijkse Verslag dat mensen in armoede
willen bijdragen aan de (institutionele)
solidariteit, ook via fiscaliteit. Ze doen dit ook —
meer dan ze denken — onder andere via
indirecte belastingen. Er werden echter ook
veel ongelijkheden vastgesteld binnen de
manier waarop fiscaliteit in Belgié vorm heeft
gekregen en wordt toegepast en er is een
duidelijke roep om het systeem van
belastingen en heffingen rechtvaardiger te
maken, wat in de fiscaliteit gewoonlijk wordt
omschreven als het ‘draagkrachtbeginsel’”’. In
een rechtvaardige maatschappij dienen de
sterkste schouders (multinationals, grote
bedrijven, rijkere burgers) de zwaarste lasten
te dragen. In dit punt behandelen we de
belastingvormen die dit het meest mogelijk
maken (3.1.), hoe verschillende inkomens-
bronnen meer in rekening kunnen gebracht
worden (3.2.), welke mogelijkheden er zijn
voor een vermogensbelasting (3.3.), en het
belang van de opvoering van de strijd tegen
fiscale fraude (3.4). Niet alleen de inning van
belastingen (de dimensie van bijdragen) maar
ook de besteding van de ingezamelde middelen
(de dimensie van herverdeling) is belangrijk in
het licht van rechtvaardigheid en solidariteit.
Dit aspect wordt ontwikkeld in een punt over
de strijd tegen mattheuseffecten en non-take-
up van rechten (3.5.) en komt uitgebreid aan
bod in het volgende punt IV.4. over
toegankelijke en kwaliteitsvolle publieke
diensten.

Solidariteit en armoede

3.1. Kiezen voor
belastingvormen en
maatregelen die rechtvaardige
bijdragen mogelijk maken

In hoofdstuk Il hebben we gezien dat de vorm
van de belastingen — of dit progressief, lineair,
of forfaitair gebeurt — een belangrijke impact
heeft op hoe de inspanningen en bijdragen van
elke burger en bedrijf worden verdeeld. De
effecten hiervan leiden tot meer of minder
ongelijkheid. Het is dan ook belangrijk om de
manier waarop deze verschillende
belastingvormen worden ingezet te evalueren
op basis van het streven naar meer
rechtvaardigheid, binnen het kader van de

strijd tegen ongelijkheden.

Een progressieve belasting — waarbij een hoger
inkomen met een systeem van
belastingschijven wordt belast aan tarieven die
per schijff hoger worden — is alvast een
belangrijk onderdeel van een belastingsysteem
dat elkeen laat bijdragen naargelang inkomen.
We stelden echter vast dat de voorbije
decennia de progressiviteit van het
belastingsysteem werd ingeperkt. In het
overleg werd het principe dat de sterkste
schouders ook het meeste moeten dragen—en
dus dat van hogere inkomens een grotere
bijdrage wordt verwacht - sterk naar voren
geschoven. Het opnieuw versterken van de
progressiviteit in het belastingsysteem zou dit
principe dan ook helpen realiseren.

Bij lineaire vormen van belasting — zoals BTW —
dreigen mensen met een laag inkomen
proportioneel meer te betalen (bij te dragen)
omwille van het relatief hogere aandeel van de
desbetreffende goederen of diensten in hun
budget. De discussie over de hoogte van de
BTW voor essentiéle goederen en diensten —
zoals bijvoorbeeld 21 % bij energie — is
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complex. Zo wezen milieuorganisaties tijdens
het overleg over publieke diensten — in het
kader van het tweejaarlijkse Verslag ‘Publieke

1258 _

diensten en armoede op het ontradend

effect voor energiegebruik. Andere
organisaties wijzen op het belang van de BTW-
inkomsten voor de overheid — om er de
publieke dienstverlening mee te kunnen
organiseren. Anderzijds stellen we vast dat
voor bepaalde goederen en diensten — zoals de
levering van water - wel het lagere BTW-tarief
van 6 % wordt gehanteerd, wat uiteraard de
financiéle toegang tot deze basisdienst
verbetert. Enkele jaren geleden werd dan weer
het 21 %-tarief ingevoerd voor de
advocatenkosten, wat de financiéle drempel
voor rechtsbijstand heeft verhoogd. Een verder
publiek debat dringt zich op over het BTW-
tarief voor essentiéle diensten en goederen, in
functie van de toegang tot basisrechten. Het
groter gewicht van deze belasting voor
huishoudens met een lager inkomen, moet
hierbij meegenomen worden.

Ook voor forfaitaire belastingen — waarbij
elkeen hetzelfde bedrag betaalt - geldt
uiteraard de vaststelling dat dit zwaarder
doorweegt in een kleiner budget. Een
dergelijke bijdrage vind je bij heel wat
heffingen terug, zoals bij bijdragen voor
zuivering  van afvalwater  of  voor
huisvuilophaling. Sociale correcties kunnen de
negatieve effecten compenseren. We stellen
echter veel verschillen vast in de gemeentelijke
tariefstructuren van dergelijke heffingen en
sociale correcties.

Een veelbesproken voorbeeld van sturing van
gedrag via belastingen is de koolstoftarifering
(of ‘CO2-taks’) die vaak wordt aanbevolen in

d?*® en waarvan de

het kader van klimaatbelei
invoering ook in Belgié al werd onderzocht?®,

De expliciete bedoeling van deze taks is om de
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CO2-uitstoot te beperken, wat uiteraard met
zich meebrengt dat energiegebruik belast zal
worden. Mensen in armoede dreigen dan
opnieuw relatief meer te moeten betalen,
terwijl energie een levensnoodzakelijk product
is. Bovendien hebben mensen met een laag
inkomen zelden de mogelijkheid hun CO2-
uitstoot te beperken. Dit vraagt immers een
energiezuinige renovatie van de woning of
aanpassingen in mobiliteit die financieel niet
haalbaar zijn voor iedereen. In het overleg
werd voorgesteld om in eerste instantie
grondig te onderzoeken of meer regulering niet
te verkiezen is boven de invoering van
koolstoftarifering. Wordt toch voor een ‘CO2-
taks’ gekozen, dan is een ex ante evaluatie
onontbeerlijk en dienen sociale correcties
voorzien te worden. Die kunnen vorm krijgen
door de opbrengsten van een dergelijke
belasting te gebruiken om precaire groepen te
ondersteunen. Er werd ook voorgesteld om
een deel van de opbrengsten uit een
koolstoftaks aan te wenden voor de
financiering van een sociaal energiefonds,
waarmee vervolgens onder meer de bouw van
extra sociale en energiezuinige woningen
gefinancierd kan worden. In de
Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot
bestrijding van armoede werd bij de
bespreking van dit Verslag geopperd om bij de
besteding van inkomsten uit nieuwe
belastingen  volgende verdeelsleutel te
gebruiken: 1/3
armoedebestrijding, 1/3 voor klimaatbeleid en

bestemd voor

1/3 voor schuldafbouw.

Bij sociale correcties dient ook gezocht te
worden naar een maximale automatische
toepassing. Dit is bijvoorbeeld het geval voor
het sociaal tarief bij de levering van water, dat
in Vlaanderen automatisch wordt toegekend
aan bepaalde groepen, met inbegrip van een

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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(forfaitaire) tegemoetkoming in het geval van andere actoren. Aan de vermelde
een collectieve watermeter?¢?, Een hervormingen van de waterfactuur ging in
ontwerpordonnantie  in  het  Brussels Vlaanderen®®® en het Brussels Hoofdstedelijk
Hoofdstedelijk Gewest voorziet eenzelfde Gewest een dergelijke ex ante evaluatie of
systeem?®2, armoedetoets vooraf. Een dergelijke oefening

Belangrijk is dat de betrokken overheid ex ante
— op voorhand - de impact nagaat van een
nieuwe belasting of van een hervorming, met
betrokkenheid van mensen in armoede en

kan ook interessante elementen of potentiéle
indicatoren aan het licht brengen voor een
latere ex post evaluatie, na een aantal jaar van
uitvoering.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

Meer progressiviteit invoeren in het belastingstelsel, door bijvoorbeeld hogere tarieven te
voorzien op de hogere belastingschalen in de personenbelasting, maar ook door hogere
vrijstellingen of lagere tarieven toe te passen op de lagere inkomens.

Bij de invoering van nieuwe belastingen, en bij de hervorming van bestaande belastingen, de
voorkeur geven aan een progressieve vorm boven een lineaire of forfaitaire vorm.

De BTW-tarieven voor essentiéle diensten en goederen evalueren en bespreken, onder andere
op basis van de vaststelling dat de BTW-heffingen een grotere impact hebben voor de
huishoudens met een laag inkomen.

Sociale correcties (vermindering of vrijstelling van belasting) voorzien om de grotere impact van
een forfaitaire belasting voor gezinnen met een laag inkomen te compenseren, met een
maximale automatische toepassing.

Ex ante evaluatie (armoedetoetsen) uitvoeren op nieuwe belastingen en hervormingen ervan,
met betrokkenheid van mensen in armoede en andere actoren. Systematisch inschrijven van ex
post evaluatie in de regelgeving, na een bepaalde tijd van uitvoering.

Bij de invoering van een koolstoftarifering oog hebben voor de impact voor mensen in armoede
en bestaansonzekerheid en voorzien in:

o eenanalyse of de beoogde effecten ook via een reglementerende aanpak mogelijk zijn (zoals
bijvoorbeeld een strengere milieuregelgeving), in plaats van naar het instrument van
belastingen te grijpen;

o ex ante evaluatie, met de betrokken groepen, van de mogelijke impact van een
koolstoftarifering in situaties van armoede en bestaansonzekerheid;

o het gebruik van de opbrengsten voor het ondersteunen van precaire groepen;

o maatregelen die mensen in armoede en bestaansonzekerheid extra ondersteunen in de
toegang tot duurzame goederen en middelen;

o een systematische opvolging van de (non-)take-up van deze maatregelen.

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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3.2. Evenredig in rekening
brengen van de verschillende
inkomensbronnen bij
belasting

Het inkomen van huishoudens bestaat uit
verschillende bronnen van inkomsten, zoals
inkomsten  uit economische activiteit,
zelfstandig of in loondienst, uit roerend en
onroerend vermogen en uit sociale zekerheids-
of bijstandsuitkeringen. Niet al deze inkomsten
worden op eenzelfde manier belast. Inkomsten
uit vermogen, zoals bijvoorbeeld inkomsten uit
aandelen of huurgelden die ontvangen worden
door huiseigenaars, worden doorgaans minder
belast dan inkomsten uit arbeid of sociale
zekerheidsuitkeringen, wat in het overleg als
bijzonder onrechtvaardig werd ervaren. De
federale regering heeft in navolging van het
2020-2024 een
effectentaks goedgekeurd, maar er wordt

regeerakkoord voor

getwijfeld of deze maatregel een grote
effectiviteit zal hebben.

Een mogelijke maatregel die in het overleg op
veel steun kon rekenen is de globalisatie van de
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inkomsten, waarbij alle vormen van inkomsten
op eenzelfde manier worden belast, in
tegenstelling tot de verschillende
uitzonderingsregimes die momenteel bestaan.
Om de inkomsten uit vermogen rechtvaardiger
te belasten, kan een geglobaliseerde
inkomstenbelasting — waarin dus alle bronnen
van inkomens samengevoegd worden -
bijkomend progressiever worden gemaakt,
bijvoorbeeld met bijkomende belasting-
schijven met hogere tarieven. Tijdens het
overleg werd ook naar het Nederlandse
systeem verwezen, waar geen
vermogensbelasting als dusdanig bestaat,
maar wel wordt verondersteld dat diegene die
vermogen bezitten, hun inkomen zien
toenemen met een bepaald percentage van
dat vermogen. Dit geschatte/veronderstelde
inkomen uit vermogen wordt dan belast. Een
fiscale expert in het overleg zag voordelen in
een dergelijke benadering: “Ook een belasting
op een fictief inkomen s eigenlijk een
vermogensbelasting, het wordt alleen niet zo
genoemd. Dat kan zinvol zijn om het draagvilak

voor een vermogensbelasting te verhogen”.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e Een globalisering van inkomsten (lonen, uitkeringen, roerende en onroerende inkomsten)

binnen de personenbelasting invoeren.

e Een geglobaliseerde inkomensbelasting progressief maken.

3.3. Uitwerken van een
vermogensbelasting

Daarnaast kunnen fiscale instrumenten ingezet
worden om ook vanuit het bezit van vermogen
zelf (dus naast enkel de inkomsten ervan) te
laten bijdragen. Het meest voor de hand
liggende voorbeeld is een vermogensbelasting,

die jaarlijks/structureel zou kunnen worden
ingevoerd, of eventueel als uitzonderlijk
antwoord op een crisis zoals de COVID-19-
crisis. Verschillende landen zijn een dergelijke
belasting aan het overwegen of hebben die al
ingevoerd in navolging van de crisis.
Tegenstanders van een vermogensbelasting
wijzen op het risico op kapitaalvlucht en op
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praktische moeilijkheden die te wijten zijn aan
het ontbreken van een vermogenskadaster.
Voorstanders spreken dit tegen: er zijn
verschillende landen die al een
vermogensbelasting heffen, wat aantoont dat
het praktisch haalbaar is. De vrees voor
vermogensvlucht bestaat, maar dankzij meer
Europese samenwerking kan dit vermeden
worden. Bovendien toont onderzoek dat
vermogensvlucht van particulieren eerder
beperkt is?4,

Een vermogenskadaster — een register van het
roerend, financieel en onroerend vermogen en
wie het bezit — is een voorwaarde om een
vermogensbelasting in te voeren. Een dergelijk
register bestaat echter nog niet, alleen het
onroerend goed is al opgenomen in een
kadaster. Voor de praktische problemen door
een onvolledig vermogenskadaster bestaan
echter oplossingen: voor roerende goederen
zijn veel gegevens beschikbaar bij banken,
verzekeraars en andere instanties die het
mogelijk maken een Dbelastingbasis te
berekenen zonder de privacy van de eigenaars
te schenden. In het overleg werd bovendien
opgemerkt dat het in bepaalde gevallen, zoals
bijvoorbeeld bij de aanvraag van een leefloon
of een sociale woning, helemaal niet als
problematisch wordt beschouwd om een
bewijs van (gebrek aan) vermogen te vragen:
“Mensen die een leefloon aanvragen moeten
een bewijs leveren van hun inkomsten en
vermogen. Wanneer ze onroerend goed
hebben in het buitenland, komen ze niet in
aanmerking voor een leefloon. In dit geval lijkt
het volledig normaal om weet te hebben van
het vermogen van de hulpvrager. Dit is niet zo
wanneer het gaat om het betalen van
belastingen”.

Binnen het thema vermogensbelasting past het
om erfenissen als deel van de opbouw van

vermogen te vermelden. Belangrijk is om hier
te wijzen op de grote ongelijkheden binnen de
kwestie van erfenissen, waarbij het de
bedoeling moet zijn om bij grote erfenissen een
grotere bijdrage te vragen, bijvoorbeeld door
de vrijstelling onder een bepaald bedrag te
verhogen en een grotere progressiviteit te
voorzien bij de hogere bedragen. Onderdeel
van een rechtvaardiger fiscaliteit bestaat dan
ook uit een hervorming van de
successierechten of erfenisbelasting. Volgens
schattingen was in 2010 75 % van de rijkdom
geérfd®®, Dat zorgt voor erg ongelijke
startposities, zoals een deelnemer aan het
overleg opmerkte: “Vele mensen krijgen bij een
erfenis geld zonder dat ze er iets voor hebben
moeten doen. Dit veroorzaakt niet alleen een
ongelijke start in het leven, maar een
ongelijkheid die generaties doorwerkt”. Een
socioloog merkte in het overleg bovendien op
dat de correlatie tussen vermogen van ouders
en kinderen op dezelfde leeftijd hoog is, hoger
dan voor inkomen. Kinderen hebben dus een
hogere kans een gelijkaardig vermogen als hun
ouders te bezitten op dezelfde leeftijd dan een
gelijkaardig inkomen. Hieruit blijkt hoe
belangrijk achtergrond is bij het opbouwen van
persoonlijke rijkdom. En ook al is de marginale
belastingvoet in Belgié veel hoger dan in
andere landen en zorgt dit voor een relatief
lage vermogensongelijkheid, toch is het voor
mensen met een groot vermogen en met het
nodige fiscaal advies relatief eenvoudig om te
ontsnappen aan de successierechten, terwijl
erfeniskwesties voor mensen in armoede vaak
heel pijnlijk zijn en een grote bron van
problemen. Zo haalde een deelnemer in het
overleg het voorbeeld aan van “van een man
die lange tijd op straat leefde. Dan erft hij een
huis, maar het huis gaat verkocht worden. De

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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persoon zal bijna niets krijgen en dat doet hem
pijnll'
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Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e Eenvorm van progressieve vermogensbelasting invoeren.

e De successierechten hervormen, met een hogere belastingvrije som en hogere tarieven voor

grote erfenissen.

e De mogelijkheid tot fiscale aftrek bij de verwerving van een tweede of derde woning afschaffen.

3.4. De strijd tegen fiscale
fraude opvoeren

Een volgende piste voor een rechtvaardige
fiscaliteit bestaat uit het meer middelen geven
aan de diensten van de fiscus en van het
gerecht om fiscale fraude te bestrijden. Belgié
wordt vaak ingedeeld bij de zes Europese
fiscale paradijzen voor grote vermogens®®®.
Tijdens het overleg werd er dan ook meermaals
op gewezen dat niet alleen de achterpoortjes
gesloten moeten worden die het ontwijken van
belastingen mogelijk maken via allerlei fiscale
constructies, maar dat het opsporen en
bestraffen van fiscale fraude ook meer
aandacht verdient.

In een dossier dat het ontwikkeld heeft in zijn
campagne ‘stop a I'immunité fiscale’ uit 2017,
heeft het netwerk Financité het gebrek aan
middelen aangeklaagd dat ter beschikking
wordt gesteld voor het uitvoeren van het

wettelijk kader dat de strijd tegen de grote
fiscale fraude beheert. In 2009 werden immers
108 aanbevelingen om fiscale fraude beter te
bestrijden aangenomen als besluit van een
parlementaire onderzoekscommissie naar de
grote fiscale fraudedossiers®’. Uit een verslag
dat in 2017 door het Rekenhof aan de regering
werd overgemaakt ter navolging van deze
aanbevelingen blijkt echter dat slechts 44
ervan werden uitgevoerd. Bovendien is het
tekort  aan middelen voor fiscale
fraudebestrijding volgens een
onderzoeksrechter, aan wie het woord wordt
gegeven in het dossier van Financité,
schrijnend: de budgetten en het personeel zijn
ontoereikend, net als het aantal
onderzoeksrechters die gespecialiseerd zijn in
financiéle zaken, en er is een tekort aan

middelen op het vlak van ICT?%8,

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e \Verder implementeren van de aanbevelingen ter bestrijding van fiscale fraude zoals
geformuleerd door de parlementaire onderzoekscommissie naar de grote fiscale fraude-

dossiers.

e Belastingontduiking bestrijden door de belastingdienst en de rechterlijke macht de middelen te

geven om dat effectief en volledig te doen.

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
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3.5. Strijden tegen
mattheuseffecten en non-
take-up van rechten

In vorige punten hebben we het belang van een
rechtvaardige fiscaliteit behandeld, en hoe
belastingen op een rechtvaardige manier geind
dienen te worden. Maar zoals werd aangehaald
in het overleg door een fiscaal expert kan de
rechtvaardigheid van fiscaliteit niet beoordeeld
worden door alleen te kijken naar de manier
waarop belastingen geind worden: “Belasting
is één element in een keten van herverdeling.
Wij moeten ons concentreren op het gebruik
van het geld dat via de belastingen wordt
geind. Als we een systeem zouden hebben dat
massaal middelen int bij de rijkste inkoments,
dus een zeer sociaal systeem, maar dit geld
zouden gebruiken ten voordele van degenen
die betaald hebben, namelijk de rijksten of de
hogere middenklasse, dan is het systeem niet
herverdelend”. In die zin zou het interessant
zZijn om een transparante inventaris op te
maken van de overheidsuitgaven en na te gaan
welke bevolkingsgroepen er de vruchten van
plukken, en te voorzien in een meer
systematische analyse van take-up en non-
take-up.

De inkomsten uit belastingen vormen 97 % van
de staatsinkomsten®®. Het is dan ook van groot
belang dat er collectief kan worden nagedacht
over de besteding van publieke middelen, en
dat burgers — met respect voor de diverse
samenstelling van de bevolking - daarin
betrokken worden. Deelnemers uit de
verenigingen waar armen het woord nemen
benadrukken de noodzaak om collectief te
kunnen beslissen over de besteding van
publieke middelen: de inkomsten uit
belastingen zouden “de mensenrechten
moeten financieren, maar niet alleen de

fundamentele. Wij moeten ook alles
financieren wat de menselijke waardigheid
betreft: voeding, gezondheid, vakantie,
enzovoort”. Ook investeringen in prestigieuze
of luxueuze projecten, waar vaak slechts een
beperkt publiek gebruik van maakt, moeten in
vraag worden gesteld.

Maar er zijn heel wat drempels om meer
democratische controle op de begroting — wat
een uitdaging op zich vormt - mét participatie
van mensen die in armoede leven, te
realiseren. Begrotingen worden vaak erg
technisch gepresenteerd en ook de rapportage
door controleorganen zou toegankelijker,
transparanter en begrijpelijker kunnen. Ook
moeten er andere manieren worden gezocht
waarop politici met burgers in interactie
kunnen gaan, onder meer over budgettaire
keuzes. Bestaande experimenten met
participatief opgemaakte burgerbegrotingen
zijn niet altijd toegankelijk voor mensen in
armoede. Een vereniging waar armen het
woord nemen nam deel aan een
burgerbegroting maar stuitte op
moeilijkheden: “Ook andere projecten (voor
meer groen...) worden voorgesteld en iedereen
verdedigt zijn eigen project, waardoor je
eigenlijk tegenover elkaar staat, iedereen op
een andere golflengte. Het is een beetje een
gevecht”. Een andere vereniging vulde aan dat
voor haar “dit soort burgerparticipatie,
bijvoorbeeld op initiatief van gemeenten, niet
op één lijn kan worden gesteld met structureel
beleid ter bestrijding van armoede. Zelfs met
een emancipatorische of beleidsreflectieve visie
kunnen  ‘sociaal georiénteerde’ burger-
projecten nooit het structurele beleid
vervangen”. Tijdens een voorbereiding op het
overleg binnen een vereniging werd
voorgesteld dat politici rechtstreeks in gesprek
zouden gaan met mensen in armoede als
alternatief voor deze vormen van participatie,
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bijvoorbeeld met de installatie van een

Speakers’ Corner in het parlemen

t270.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

Mattheuseffecten op federaal, gewestelijk, gemeenschaps- en lokaal niveau, in kaart brengen
door systematisch kwantitatieve gegevens te verzamelen over de take-up en non-take-up van
voordelen en publieke dienstverlening.

Meer te voorzien in uitkeerbare belastingkredieten in het geval van belastingvrijstellingen en -
verminderingen, opdat mensen met een laag inkomen ook gebruik zouden kunnen maken van
deze belastingverminderingen.

Fiscaal advies voor mensen in armoede toegankelijker maken om hun rechten op bepaalde
voordelen te realiseren.

Armoedetoetsen realiseren op nieuwe fiscale maatregelen.

Onderzoeken of de toegang tot premies en voordelen via een universele of selectieve maatregel
moet worden ingevoerd en hoe de principes van het proportioneel universalisme hierbij kunnen

worden toegepast.

4. Een rechtvaardige
besteding van publieke
middelen: kwaliteitsvolle

en toegankelijke publieke
diensten

In het tweede en derde hoofdstuk werden een

aantal mattheuseffecten beschreven in
publieke diensten. Mensen in een precaire
situatie plukken aanzienlijk minder de vruchten
van de investering van publieke middelen in
publieke diensten, aangezien zij er veel minder
gebruik van maken. Een rechtvaardige
besteding van publieke middelen houdt in dat
publieke diensten zo toegankelijk en
kwaliteitsvol mogelijk worden gemaakt, opdat
ook precaire groepen er maximaal gebruik van
kunnen maken. In dit punt gaan we eerst in op
de centrale rol die publieke diensten hebben in

het realiseren van rechten (4.1). Vervolgens

worden een aantal problemen aangestipt die
de toegankelijkheid van publieke diensten voor
mensen in armoede bedreigen en worden
aanbevelingen geformuleerd om hieraan te
verhelpen (4.2). Tenslotte bekijken we hoe de
kwaliteit van publieke diensten verhoogd kan
worden (4.3).

4.1. De rol van publieke
diensten in het realiseren van
rechten

In de loop van het overleg werd door de
deelnemers, en in het bijzonder door mensen
in armoede en hun verenigingen, benadrukt
dat de
problematisch is, waarbij een aantal keer

effectiviteit van grondrechten
gewezen werd op het feit dat hier sinds de
publicatie van het Algemeen Verslag over de
Armoede - meer dan 25 jaar geleden - geen
verbetering in is gekomen. Die conclusie was

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Hoofdstuk IV - Wegen naar solidariteit en rechtvaardigheid [102]

ook te lezen in het tweejaarlijkse Verslag
‘Publieke diensten en armoede’?’?, waarin
werd vastgesteld dat het inschrijven van
rechten in een tekst geen voldoende maar wel
een noodzakelijke voorwaarde is voor het
realiseren van rechten. Door de ondertekening
en ratificering van mensenrechtenteksten
neemt de Belgische Staat de
verantwoordelijkheid op om de rechten die uit
deze verdragen voortvloeien te realiseren.
Publieke diensten spelen hier een cruciale rol
in. Zowel in het overlegproces over solidariteit
als in het tweejaarlijkse Verslag over publieke
diensten bevestigden de deelnemers dat de
missie van publieke diensten de effectiviteit
van rechten moet zijn, maar benoemden ze
ook een aantal tendensen die deze opdracht

van de publieke diensten bemoeilijken.

Een eerste daarvan is een verschuiving van heel
wat verantwoordelijkheden en opdrachten
naar een meer lokaal beleidsniveau. Daardoor
wordt de mate waarin rechten worden
gerealiseerd afhankelijk gemaakt van de lokale
politieke context en van de financiéle
draagkracht van bijvoorbeeld het lokaal
bestuur. Dat leidt tot rechtsonzekerheid en zet
de gelijke toegang tot rechten onder druk,
zoals in hoofdstuk Il geillustreerd werd met de
zeer uiteenlopende praktijken in sociale
correcties die lokale besturen toekennen bij de
belasting op huisvuilverwerking.

Verder wordt ook meer verantwoordelijkheid
verschoven naar het individu. Zo werd in
hoofdstuk 1l toegelicht hoe de activerings-
logica, die ook de begeleiding door publieke
diensten naar werk beinvloedt, de
verantwoordelijkheid voor problemen bij het
zoeken naar werk vooral bij het individu
situeert, zonder voldoende de structurele
uitsluitingsmechanismen op de arbeidsmarkt
in rekening te brengen.

De verschuiving van de verantwoordelijkheid
voor het verzekeren van  publieke
dienstverlening van de overheid naar de markt
houdt eveneens gevaren in voor de kwaliteit
van de dienstverlening door een grote nadruk
op de kostensetting. Als het winstoogmerk van
de uitvoerder de bovenhand haalt, dreigt
gekozen te worden voor doelgroepen die
makkelijker bereikt worden of waarbij sneller
resultaten worden geboekt. Ook tijdens het
overleg formuleerde een deelnemer vanuit een
vereniging waar armen het woord nemen de
bezorgdheid dat “de ideologie van de politiek
ondergeschikt is gemaakt aan de particuliere
sector, dit wil zeggen aan de rentabiliteit”. In
het overleg werd de discussie over de
privatisering van de zorg, waarrond op dat
moment een voorstel werd uitgewerkt door de
Vlaamse Regering, een aantal keren
aangehaald. Het voorstel van de Vlaamse
Regering houdt in dat gemeenten als publieke
spelers privékapitaal kunnen binnenhalen. Een
aantal deelnemers aan het overleg vrezen dat
dit zal leiden tot hogere kosten voor de
gebruiker en dat “veel zieken aan de kant gezet
[zullen] worden, en als nummers en cliénten
worden behandeld”. Dat vermarkting en
uitbesteding van taken door publieke diensten
gevaren inhoudt, blijkt ook het rapport dat het
Rekenhof
uitbestedingsbeleid van de VDAB. Daarin werd
vastgesteld dat de VDAB geen duidelijk,
transparant en actueel uitbestedingsbeleid

publiceerde over het

heeft, wat er onder meer toe leidde dat
maatregelen steeds minder op achtergestelde
groepen gericht zijn en dat acties zich eerder
richten op een doelpubliek dat dichter staat bij
de arbeidsmarkt. Dat de VDAB bij uitbesteding
de garantie biedt een minimaal aantal
werkzoekenden toe te leiden, houdt volgens
het Rekenhof het risico in dat een
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werkzoekende niet wordt toegeleid naar de
meest aangepaste activiteit?’2. Het Steunpunt
tot bestrijding van armoede wees reeds eerder
op de risico’s bij uitbesteding van de begelei-
dingsopdrachten: verdere fragmentering van
het aanbod, verlies van continuiteit,
methodieken en ervaring, ‘afroming’ van de

Solidariteit en armoede

doelgroep door een te grote focus op
doorstromingsresultaten, daling van de
kwaliteit van de begeleiding door de druk op de
uitbestedingsprijzen?’3,

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e Realiseren van rechten als centrale missie van publieke diensten bevestigen.

e \Versterken van de financiering van de publieke diensten opdat ze hun opdrachten in functie van

de realisatie van rechten kunnen waarmaken.

e Het rechtskarakter van diensten zoals de toegang tot water, energie en internet verhogen door
Artikel 23 van de Grondwet met deze rechten uit te breiden.

4.2. De toegankelijkheid van
publieke diensten verhogen

Een meer rechtvaardige aanwending van
publieke middelen, vraagt een grote focus op
en een grote investering in de toegankelijkheid
van publieke diensten. Naast bovenstaande
tendensen, spelen ook andere factoren een rol
in de toegankelijkheid van publieke diensten.
In dit punt halen we kort een aantal van deze
factoren aan. Daarna wordt uitgebreider
ingegaan op de gevolgen van digitalisering voor
de toegankelijkheid van publieke diensten.
Tenslotte wordt automatisering van rechten
bekeken als een belangrijk oplossingsspoor om
de toegankelijkheid van publieke diensten te
verbeteren.

De mattheuseffecten bij het gebruik van
publieke diensten die in hoofdstuk Il werden
beschreven, tonen hoe verschillende factoren
drempels kunnen opwerpen in de toegang tot
diensten. Problemen rond onder meer
pertinentie van het aanbod, kostprijs,

informatie, mobiliteit, onthaal en

beroepsprocedures beinvloeden de
toegankelijkheid van publieke diensten op een
negatieve manier. In het overleg werd er
specifiek op gewezen dat de voorwaarden die
aan rechten worden gesteld, zoals bijvoorbeeld
bij het toekennen van sociale correcties of
sociale  woningen, eveneens drempels
inhouden. Vaak worden daarbij ‘harde’
(inkomens)grenzen gebruikt. Wie net boven de
grens valt, verliest meteen het hele recht ook
al is er naar levensomstandigheden weinig
verschil met de situatie van iemand die net
binnen de grenzen valt. Waar voorwaarden
gehanteerd worden, kan meer gebruik
gemaakt worden van graduele
inkomensgrenzen. Ondersteuning is dan geen
kwestie meer van ‘alles of niets’, maar laat toe
verschillende groepen aangepaste hulp te
bieden. Deze benadering — waarbij universele
en toegankelijke dienstverlening aangevuld
wordt met aangepaste ondersteuning en
maatregelen voor wie het nodig heeft — wordt
soms ook ‘proportioneel universalisme’
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genoemd. Ook in zijn adviezen in het kader van
de COVID-19-crisis — onder andere rond
ondersteuningsmaatregelen voor kwetsbare
groepen, vaccinatie en maatregelen in het
kader van een relancebeleid - nam het
Steunpunt tot bestrijding van armoede het
principe van proportioneel universalisme als

uitgangspunt?’4,

Digitalisering is een belangrijke factor in de
toegankelijkheid van publieke diensten, en
kwam tijdens het overleg vaak aan bod, niet in
het minst onder invloed van de versnelling van
digitalisering door de Covid-19-crisis®’.
Hoewel digitalisering zijn voordelen heeft, blijft
de problematiek van de digitale kloof groot,
waarbij mensen moeilijk toegang hebben tot
hard- en software, internet en ICT-
vaardigheden. Daarbij werd vaak opgemerkt
dat de toegang tot publieke diensten veel
moeilijker werd als op een uitsluitend digitaal
aanbod werd overgeschakeld. Mensen die niet
over een computer beschikken, waren
aangewezen op hulp door derden aangezien
ook publieke instellingen die internettoegang
bieden, zoals bibliotheken, gesloten waren of
de dienstverlening hadden teruggeschroefd. In
het overleg werd opgemerkt dat er bewuster
moet worden omgesprongen met
digitalisering: “Het is de manier waarop het
wordt toegepast die problemen veroorzaakt,
wanneer geen rekening wordt gehouden met
de meest precaire mensen. Op korte termijn zijn
er alternatieven voor digitalisering nodig om
een brutale overgang te vermijden, die we in
het oog moeten houden. We moeten ons ook
afvragen: op welk moment besluiten we te
digitaliseren? Om welke redenen? In dienst van
wat? Hoe kunnen we de doelstellingen inzake
sociale rechtvaardigheid bereiken?”.

Digitalisering betekende in sommige gevallen
ook dat problemen minder snel werden

vastgesteld en opgevolgd. Een lid van een
vereniging waar armen het woord nemen
vertelt hoe hij “een document digitaal moest
ondertekenen, maar niet had gezien dat zijn
handtekening op de twee pagina’s vereist was.
Na twee a drie weken wordt hij daarop
gewezen, maar ondertussen wordt de betaling
van zijn uitkering wel uitgesteld. Ook bij de
gemeente duurde het vier weken om een
adreswijziging correct door te geven. Dit heeft
niets meer met armoede te maken, maar met
publieke diensten die er niet in slagen zich zo te
organiseren dat ze hun dienstverlening kunnen
garanderen”.

Bovendien gaat de problematiek van
digitalisering niet alleen over het al dan niet
toegang hebben tot de dienstverlening. Er is
ook het enorm groot belang van fysiek contact
met verleners van publieke diensten: “In
verband met de digitalisering is het
noodzakelijk de menselijke relaties in stand te
houden. We hebben geen toegang meer tot
diensten omdat alles via het internet werkt. Als
je belt, moet je 1 drukken, dan 2, dan 3, ... Je
belt je bank in Andenne en je komt in Brussel
terecht, bij iemand die je probleem niet kent”.

Vanwege de ongelijke toegang tot publieke
diensten moet er, met het oog op het verhogen
van de toegankelijkheid, systematisch worden
nagegaan of iedereen op een gelijke manier
van de dienstverlening gebruik kan maken en
moeten alternatieven voorzien worden als dat
niet het geval is?’®. In het stakeholdersoverleg
van de Taskforce Kwetsbare Gezinnen die door
de Vlaamse Regering in het kader van de
COVID-19-crisis ~ werd
voorgesteld digitalisering te benaderen vanuit

opgericht, werd

het click-call-face-home-principe. Dit principe
moet dankzij een slimme mix aan kanalen alle
burgers toegang geven tot dienstverlening. Die
dienstverlening kan digitaal toegankelijk zijn
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(click), maar is ook telefonisch (call) of via
fysieke loketten (face) bereikbaar. Voor
sommige groepen worden ook huisbezoeken
(home) voorzien om de dienstverlening te
verzekeren. Bij de niet-digitale opties wordt
daarbij aandacht besteed aan het verhogen
van digitale vaardigheden van de burgers®”’.

Een belangrijke piste bij het zoeken naar
manieren om de toegang tot rechten te
verbeteren, is automatisering van rechten. Het
is belangrijk te zien dat er verschillende
gradaties zijn van automatische
rechtentoekenning, waarbij er vier
onderscheiden kunnen worden®®, De meest
zuivere vorm van automatische
rechtentoekenning (1) - waar de overheid
ambtshalve en zonder voorafgaand verzoek
onderzoekt of de burger al dan niet van een
specifiek recht kan genieten en dit toekent als
aan de voorwaarden is voldaan — wordt erg
weinig toegepast. Een volgende vorm bestaat
erin dat de overheidsdienst een persoon als
mogelijk rechthebbende identificeert en hier
vervolgens van op de hoogte brengt met de
vraag de nodige informatie te bezorgen om het
dossier te openen en de rechten toe te kennen
(2). Waar de opening van rechten niet
automatisch verloopt, kan dat wel het geval
zijn met de actualisering ervan (3). Wijzigingen
in de situatie worden dan automatisch
onderzocht en kunnen aanleiding geven tot
wijzigingen in (de toekenning van) het recht.
Administratieve vereenvoudiging van de
aanvraagprocedures (4) tenslotte, is weliswaar
strikt genomen geen vorm van automatische
toekenning, maar verlaagt wel sterk de
drempel voor het bekomen van een recht.

Solidariteit en armoede

Initiatieven op het vlak van alle vier gradaties
van automatisering kunnen stappen zijn in de
richting van een betere take-up van rechten.

Maar automatische rechtentoekenning heeft
ook keerzijdes. In het overleg werd aandacht
gevraagd voor de controle van de betrokkene
over het gebruik van de gegevens van zijn
situatie en zijn rechten. Een
vertegenwoordiger van een vereniging waar
armen het woord nemen vreest dat het gevaar
bestaat dat door automatisering “men de
macht en controle over de eigen rechten
verliest. Sommige mensen zeggen dat ze 40
euro voor energie hebben gekregen, anderen
50 euro voor Covid, weer anderen helemaal
niets, hoewel ze hetzelfde inkomen hebben.
Voordelen kunnen al dan niet worden
toegekend, afhankelijk van wat men over ons
weet in een computer”. Daarnaast brengt het
gebruik van databanken met heel wat
vertrouwelijke gegevens ook bezorgdheden
over privacy met zich mee. Automatisering sluit
bovendien fouten niet uit, wat adequate en
efficiénte processen vraagt om fouten op te
sporen en recht te zetten. Automatische
opening van een recht impliceert tenslotte ook
de mogelijkheid tot een automatische
afsluiting van het recht, waarbij wordt
vastgesteld dat dit niet altijd of onvoldoende
aan de betrokkenen gecommuniceerd wordt.
In het overlegt waarschuwt iemand die in
armoede leeft ervoor dat “dat een recht dat
automatisch kan worden toegekend ook
automatisch kan worden afgepakt. Wanneer
hierover niet gecommuniceerd wordt, weet je
van niets”.
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Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

4.3. De kwaliteit van publieke het

Overheidsuitgaven in kaart brengen en nagaan welke bevolkingsgroepen er gebruik van maken.
Een meer systematische opvolging en analyse van de take-up en non-take-up van rechten en
diensten.

Een beleid rond digitalisering en de digitale kloof uitwerken en voorzien in maatregelen rond de
toegang tot soft- en hardware, tot internet, en tot ICT-vaardigheden. Voorzien in alternatieven
voor digitale toegang van publieke diensten, door het behoud van voldoende loketfunctie en
ondersteuningsmogelijkheden.

Zowel jongeren als volwassenen opleiden met het oog op (digitale) geletterdheid en nieuwe
technologieén, onder andere door hen toegang te verzekeren tot betaalbare hard- en software.

Organisaties en instellingen stimuleren en ondersteunen om hun aanbod te evalueren op het
vlak van toegankelijkheid en (non-)take-up van hun dienstverlening.

Aangepaste hulp voorzien voor verschillende groepen door het hanteren van graduele
inkomensgrenzen.

Maximaal toepassen van het principe van progressief universalisme, om op die manier burgers
in verschillende situaties op maat te kunnen ondersteunen.

Automatische rechtentoekenning verder ontwikkelen, in zijn vier mogelijke gradaties
(automatische toekenning, identificatie van mogelijke rechthebbenden, automatische
actualisatie, vereenvouding van regelgeving) met oog voor privacy en een goede communicatie
met de betrokkenen rond hun dossier en situatie.

respect voor de privacy van een

hulpvrager? Wordt er participatie van de

diensten garanderen

Niet alleen de toegankelijkheid beinvlioedt de
mate waarin publieke diensten rechten kunnen
realiseren, ook de kwaliteit van de
dienstverlening speelt daarin een grote rol. De
diensten wordt

kwaliteit van publieke

beinvloed door heel wat aspecten, die
overlappen met de factoren die een invloed
hebben op de toegankelijk en hierboven
werden beschreven. Is het aanbod aangepast
aan de noden van de betrokkenen? Worden de
doelgroepen van de informatie op een gepaste
en laagdrempelige manier geinformeerd? Is er

bij onthaal en intake voldoende aandacht voor

gebruikers voorzien en hoe wordt die
georganiseerd? Een aspect waaraan in het
overlegproces bijzondere aandacht werd
besteed, betreft de verwarring van rollen als
bedreiging voor de kwaliteit van de
dienstverlening, waarbij publieke diensten
meer opdrachten krijgen om rechten te

controleren. Dit zet de relatie tussen
hulpverlener en hulpvrager onder druk en
vraagt om een versterking van de rechtspositie
van de rechthebbende en om aandacht voor
het vrijwaren van de gelijkwaardige positie en
vertrouwensrelatie van hulpverlener en

hulpvrager. Tijdens het overleg wordt een
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aantal keer door mensen in armoede getuigd
over het gevoel machteloos te staan tegenover
de eisen van maatschappelijk werkers bij het
voorleggen van een geindividualiseerd project
voor maatschappelijke integratie (GPMI): “Een
GPMI is bijvoorbeeld een keurslijf waarin
mensen geduwd worden omdat ze geen keuze
hebben, omdat ze anders niet kunnen
overleven”. Het Belgisch Netwerk Armoede-
bestrijding (BAPN) stelt in een recent rapport
eveneens vast dat het GPMI eerder als een
controle- dan als een ondersteunend
instrument wordt ingezet, wat het feit dat
mensen in armoede de hulpverlening van het
OCMW als bedreigend en controlerend

ervaren versterkt®”°.

Inzetten op het verzekeren van de kwaliteit van
publieke diensten is dan ook van essentieel
belang om een evenredig gebruik van publieke
diensten door mensen in situaties van
armoede en  bestaansonzekerheid te
garanderen. We willen hier twee instrumenten
belichten die hieraan kunnen bijdragen: het
‘Handvest van de sociaal verzekerde’ en het
belang van participatie en inspraak van de

belanghebbende van publieke diensten.

Het Handvest van de sociaal verzekerde trad in
1997 in werking?. Dit Handvest heeft als doel
de bevolking te beschermen in haar contacten
met socialezekerheidsinstellingen en bevat een
aantal principes in verband met de rechten en
plichten van de sociaal verzekerden in deze
contacten. Elke socialezekerheidsinstelling
moet de bevolking zo duidelijk mogelijk
informeren over haar rechten, enerzijds door
eigen initiatieven te nemen, anderzijds door te
antwoorden op vragen. Aanvragen moeten
binnen een redelijke termijn — vier maanden —
beantwoord worden en bij elke beslissing
moeten alle beroepsmogelijkheden en de

Solidariteit en armoede

redenen van de beslissing  worden

meegedeeld.

Het Handvest heeft er niet alleen voor gezorgd
dat de positie van de sociaal verzekerden
versterkt werd, maar ook dat binnen de
socialezekerheidsinstellingen meer aandacht
wordt besteed aan de doeltreffendheid van
sociale rechten. Een aantal instellingen
ontwikkelden een meer proactieve houding,
om invulling te geven aan de verplichting op
eigen initiatief de nodige informatie aan te
reiken voor de opening of het behoud van
rechten. Toch bestaat er nog ruimte om
informatie op een proactieve en outreachende
manier te verstrekken en voor een meer
volledige invulling van het in het Handvest
opgenomen voornemen om sociale
uitkeringen niet op vraag, maar ambtshalve toe
te kennen waar dat mogelijk is. Er worden
immers nog te veel uitkeringen alleen op vraag
uitgekeerd, met een groot gevaar voor non-
take-up van deze rechten?®,

Inspraak en participatie van de betrokkenen
aan de organisatie en invulling van de werking
van publieke diensten kan eveneens een grote
rol spelen in het verhogen van de kwaliteit van
de dienstverlening. De trendbreuk die gemaakt
werd in het Algemeen Verslag over de

282 _ waarin voor het eerst erkend

Armoede
werd dat het essentieel is dat de
levenservaringen en verwachtingen van de
allerarmsten vanuit hun eigen standpunt
worden bekeken en dat ze deelnemen aan de
besluitvorming — kan zich ook vertalen naar de
werking van publieke diensten. Participatie kan
verschillende vormen aannemen, gaande van
raadplegen over adviseren tot meebeslissen
over de manier waarop dienstverlening wordt
aangeboden. Ondanks 25 jaar erkenning van
het belang van participatie  blijven
armoedeorganisaties echter vaststellen dat

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting



Hoofdstuk IV - Wegen naar solidariteit en rechtvaardigheid [108]

betrokkenheid van de allerarmsten een
uitdaging blijft en dat er nog te vaak over hun
hoofden heen wordt gepraat?®.

De ervaring met de Agoragroep, waar mensen
in grote armoede in dialoog gaan met
beroepskrachten van de diensten en
administratie van de bijzondere jeugdzorg van
de Federatie Wallonié-Brussel, toont dat een
vruchtbare en duurzame dialoog wel degelijk
mogelijk is en een positieve impact heeft op de
kwaliteit van de dienstverlening. De
Agoragroep kwam tot stand op vraag van de
beleidsverantwoordelijken en is ondertussen al
20 jaar actief. Sindsdien zijn drie types actoren
betrokken bij de dialoog: verenigingen waar
armen het woord nemen, de administratie, de
dienst jeugdzorg (SAJ) en de dienst
jeugdbescherming (SPJ) en het Steunpunt tot
bestrijding van armoede in een
ondersteunende rol. Op basis van deze
ervaring tekenen zich een aantal krachtlijnen af

die essentiéle voorwaarden vormen om tot een
geslaagde dialoog te komen. Ten eerste moet
men ervan overtuigd zijn dat dialoog tussen
beroepskrachten en betrokkenen noodzakelijk
is. Daaruit kan een tweede noodzakelijke
voorwaarde groeien: engagement tussen
partners die de dingen vaak vanuit een ander
bekijken.
referenties als een gedragen wetgevend kader

oogpunt Gemeenschappelijke
of de mensenrechten kunnen dan, ten derde,
helpen om deze verschillen te overstijgen en
om het eens te worden over de doelstellingen
die worden nagestreefd en de onderliggende
langetermijnvisie. Tenslotte is het onont-
beerlijk dat de dialoog in de ogen van alle
beroepskrachten van een sector legitimiteit
heeft, onder meer door een duidelijk (politiek)
mandaat, betrokkenheid van de top van de
administratie en regelmatige communicatie
over de stand van zaken naar het brede
werkveld?®,

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede formuleert de volgende aanbevelingen.

e De vertrouwensrelatie tussen hulpverleners en betrokkenen versterken en als centraal
uitgangspunt nemen binnen publieke dienstverlening.

e De bepalingen binnen het Handvest van de sociaal verzekerden verder omzetten in de praktijk.

e Participatie- en dialoogprocessen binnen publieke diensten stimuleren en ondersteunen.
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Besluit

Toen de Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting in februari 2020 het thema van solidariteit koos voor dit tweejaarlijkse Verslag,
beseften we niet welke problemen de bevolking in ons land en in de ganse wereld zouden treffen en
hoe solidariteit een bijzonder actuele invulling zou krijgen. Het coronavirus kreeg vanaf de lente 2020
onze samenleving helemaal in zijn greep, met een enorme impact op gezondheids-, economisch en
sociaal vlak. Maar ook de klimaatcrisis werd in eigen land bijzonder concreet, met de overstromingen
in de voorbije zomer.

Deze overstromingen illustreerden op dramatische wijze dat bestaande ongelijkheden worden
versterkt door klimaatveranderingen, zoals we reeds vaststelden in ons vorige tweejaarlijkse Verslag
‘Duurzaamheid en armoede’: de plaatsen die het ergst getroffen werden, dichtbij rivieren, zijn de
eerder armere buurten en campings met permanente bewoning. Mensen kwamen daar terecht op
zoek naar een betaalbare plek om te wonen. In de nasleep van de overstromingen werden velen van
hen nogmaals geconfronteerd met het grote tekort aan betaalbare en kwalitatieve woningen.

Ook de COVID-19-crisis heeft de ongelijkheden in onze samenleving zichtbaarder gemaakt. Het
Steunpunt tot bestrijding van armoede heeft er in verschillende publicaties en commentaren op
gewezen hoe deze ongelijkheden — naar analogie met de klimaatcrisis — versterkt en verscherpt
werden door de pandemie, maar ook soms door de beschermings- en ondersteuningsmaatregelen.

In de eerste maanden van de pandemie heeft het Steunpunt veel geinvesteerd in zijn adviezen,
persberichten, organisatie van stakeholdersoverleg en interfederaal overzicht van maatregelen, om
aandacht te vragen voor precaire groepen in de aanpak van de crisis. Omdat het bovendien onmogelijk
was live samen te komen, startte het team het overleg rond solidariteit begin juli op met een enquéte
bij de verenigingen waar armen het woord nemen. Vanaf september 2020 volgden tien digitale
meetings en een bijeenkomst met de Duitstalige actoren in november 2021. We willen hier de
verschillende deelnemers, en in het bijzonder deze vanuit de verenigingen waar armen het woord
nemen, van harte bedanken voor hun inzet en engagement om aan dit overleg deel te nemen, vaak in
moeilijke omstandigheden, elkeen met de middelen die hij of zij had, met ondersteuning van hun
vereniging.

Het thema solidariteit werd samen met deze deelnemers - vanuit verenigingen, maar ook vanuit een
aantal andere actoren - behandeld met een focus op twee domeinen waar solidariteit bijzonder
relevant en aanwezig is en die essentieel zijn in de strijd tegen armoede: werk en fiscaliteit. We hebben
in dit Verslag deze twee domeinen in aparte hoofdstukken behandeld, maar uiteraard zijn er
raakpunten tussen beide. De aanbevelingen zijn opgenomen in het laatste hoofdstuk met wegen naar
meer solidariteit en rechtvaardigheid, waarbij specifiek ingegaan wordt op het belang van voldoende
toegankelijke en kwaliteitsvolle jobs en een sterke sociale zekerheid, een rechtvaardige fiscaliteit, en
kwaliteitsvolle en toegankelijke publieke diensten.
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In het eerste hoofdstuk verkennen we — op basis van het overleg en de uitwisseling van het voorbije
anderhalf jaar — het concept solidariteit en een aantal evoluties. Zoals reeds aangegeven kreeg
solidariteit de voorbije twee jaar heel concreet vorm doorheen de vele hulp- en
ondersteuningsinitiatieven aan diegenen die het moeilijk hadden. Burgers en organisaties gingen over
tot verschillende acties, wat we tijdens het overleg benoemden als directe of ‘warme’ solidariteit.
Maar bovenal heeft de sociale bescherming — een systeem van indirecte of ‘koude’ solidariteit - een
enorm belangrijke rol gespeeld als schokdemper tijdens de crisis. De verschillende overheden hebben
tal van maatregelen genomen, op verschillende domeinen, zoals het interfederaal overzicht van het
Steunpunt oplijst. Het belang van een sterk institutioneel solidariteitssysteem werd in het overleg
binnen het Steunpunt meermaals benadrukt.

Dit Verslag kijkt naar solidariteit in zijn verschillende dimensies, en dit vanuit een armoede-invalshoek.
In de eerste plaats is er de dimensie van bijdragen. Voor de deelnemers die zelf in armoede leven is
het duidelijk: zij willen uiting geven aan hun solidariteit en bijdragen aan de samenleving en doen dat
ook: ze helpen elkaar, ze nemen iemand in huis, ze doen (al dan niet erkend) vrijwilligerswerk, ze
verrichten essentiéle — maar vaak precaire — jobs, ze betalen BTW op goederen en diensten ... Alleen
wordt dit nauwelijks gezien door de samenleving, wordt vaak gedacht van ‘we zullen ze iets geven’,
‘eigen schuld dikke bult’, ‘profiteur’, ... of wordt solidair gedrag soms zelfs bestraft (zie het statuut
samenwonende). In dit Verslag worden mensen in armoede zichtbaar als actor van solidariteit.

Via betaald werk en de sociale bijdragen die daarop geheven worden, dragen werkenden bij aan het
systeem van sociale zekerheid, dat bescherming biedt wanneer het inkomen uit arbeid wegvalt. Veel
mensen in armoede hebben echter geen of precair werk waardoor ze niet kunnen bijdragen aan dit
indirecte solidariteitsstelsel en tegelijk onvoldoende sociale zekerheidsrechten opbouwen. Anderen
vervullen taken die essentieel zijn voor de samenleving, maar vaak onzichtbaar en onbetaald zijn, zoals
vrijwilligers, mantelzorgers, informele hulp ... Werk kan mensen nochtans uit armoede helpen en
houden, als het gaat om een kwalitatieve job op financieel vlak, op contractueel vlak, qua
arbeidsvoorwaarden en qua maatschappelijke waardering. Het blijft dan ook een grote opdracht voor
de overheden en sociale partners in dergelijke jobs te voorzien voor diegenen die moeilijk toegang
hebben tot de arbeidsmarkt. We vernoemen in het Verslag enkele pistes die uitgaan van lokale noden,
werk op maat en een participatieve benadering. Bij de uitvoering van de relanceplannen moet hiervoor
meer aandacht zijn. Daarnaast is het belangrijk iedereen een menswaardig inkomen te garanderen
opdat mensen in financiéle zekerheid aan hun leven en toekomst kunnen werken.

De tweede dimensie van solidariteit gaat over herverdeling. Tijdens het overleg legden de deelnemers
vele ongelijkheden bloot in herverdelingsmechanismen en tussen de groepen die er baat bij hebben.
We gaan bijvoorbeeld dieper in op verschillende mattheuseffecten in onze samenleving: mensen in
armoede maken veel minder gebruik van publieke diensten. In het overleg getuigde een deelneemster
over hoe ze bij het lezen van het stadsmagazine vooral een aanbod ziet waarvan ze nooit gebruik
maakt. Bij de bespreking van het domein fiscaliteit werd duidelijk hoe belangrijk de besteding van de
ingezamelde publieke middelen is, en hoe ook die besteding op rechtvaardigheid geévalueerd dient te
worden. Daarnaast is er de problematiek van non-take-up van rechten, waarrond het Steunpunt tot
bestrijding van armoede de voorbije jaren veel heeft gewerkt: mensen in armoede maken vaak geen
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gebruik van rechten omdat ze niet over de informatie beschikken, bang zijn voor stigmatisering of voor
perverse effecten van de hulpvraag, verloren lopen in de procedures of complexe regelgeving...

De deelnemers aan het overleg brachten ook een derde dimensie van solidariteit naar voren: de
collectieve dimensie. De gezamenlijke strijd van mensen in armoede, met hun verenigingen en
netwerken — en van andere maatschappelijke actoren - geeft elke dag vorm aan een bijzondere en
concrete solidariteit.

De COVID-19-crisis heeft budgettair wonden geslagen. Na de economische crisis van 2008 werd door
de overheden vooral op besparingen ingezet, niet in het minst onder druk van het Europese niveau.
Uit dit Verslag komt nadrukkelijk de vraag om niet te besparen, maar om te investeren in de sociale
bescherming en ze te versterken, door onder andere op zoek te gaan naar nieuwe inkomsten, vanuit
het streven naar solidariteit en rechtvaardigheid. In het overleg, maar ook in de bredere samenleving,
heerst bovendien de overtuiging dat de sterkste schouders de grootste lasten kunnen en moeten
dragen. Dit idee kan gerealiseerd worden door onder andere het principe van progressiviteit terug te
versterken in de fiscaliteit, door verschillende inkomsten en ook vermogen veel evenwichtiger in
rekening te brengen bij de belastingen, en door extreme rijkdom aan te pakken.

In de Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot bestrijding van armoede werd bij de bespreking
van de ontwerpteksten opgemerkt dat het Verslag misschien wel meer spreekt over
rijkdombestrijding, dan over armoedebestrijding. We verwijzen hier ook naar het vorige tweejaarlijkse
Verslag rond duurzaamheid waarin het voorstel gedaan wordt om te voorzien in een 18% SDG
(Sustainable Development Goal), rond rijkdombestrijding. Extreme rijkdom is immers een vorm van
extreme ongelijkheid en draagt niet bij tot een solidaire, rechtvaardige samenleving. We doen daarom
een aantal aanbevelingen om vermogende burgers en multinationals meer te laten bijdragen.

Dit Verslag geeft tenslotte nog meer weerklank aan de leuze to leave no one behind (niemand
achterlaten), het motto achter de 17 SDGs van de VN-Agenda 2030, en tevens de slotboodschap van
het vorige tweejaarlijkse Verslag. Deze oproep hebben we vanuit het Steunpunt tot bestrijding van
armoede tijdens de COVID-19-crisis meermaals herhaald. Tijdens het overleg in functie van dit Verslag
voerden mensen in armoede mee het debat rond solidariteit, werk, sociale zekerheid en fiscaliteit.

Betrekken van mensen in armoede en bestaansonzekerheid — in dialoog met de andere actoren in de
strijd tegen armoede — blijft een belangrijke opdracht voor de overheden van dit land, om effectief
tegen armoede te strijden en de rechten van iedereen te realiseren. Dit Verslag reikt alvast materiaal
en aanbevelingen aan voor politiek debat en politieke actie, in functie van voldoende toegankelijke en
kwaliteitsvolle jobs, de versterking van de sociale zekerheid, een rechtvaardige fiscaliteit, en
kwaliteitsvolle en toegankelijke publieke diensten. De organisatie van een Interministeriéle
Conferentie rond armoedebestrijding, zoals voorzien in het Samenwerkingsakkoord ter bestendiging
van het armoedebeleid, zou een belangrijk signaal zijn dat de verschillende overheden dit Verslag en
zijn aanbevelingen willen meenemen in hun beleid, in het kader van de herstelplannen, en in de strijd
tegen armoede.
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Bijlagen

1. Lijst van organisaties die betrokken zijn bij de
totstandkoming van het Verslag 2020 - 2021

Aidants Proches asbl

Algemeen Belgisch Vakverbond
(ABVV) / Fédération Générale du
Travail de Belgique (FGTB)

Algemeen Christelijk Vakverbond, ACV
/ Confédération des syndicats
chrétiens, CSC

Arbeitsamt der Deutschsprachigen
Gemeinschaft

Associations 21

ATD Vierde Wereld Belgié — ATD
Quart Monde Belgique

Belgisch Netwerk Armoedebestrijding
(BAPN)

BISA VoG - Betrieb zur Integration und
Schaffung von Arbeit

BTZ — Beratungs- und
Therapiezentrum VoG

Buurtwerk ‘t Lampeke vzw

Centrum Kauwenberg vzw
Christelijke Mutualiteit (CM) -
Mutualité chrétienne (MC)

De Federale Ombudsman — Le
Médiateur fédéral

De Fakkel vzw

De Sfeer vzw

De Vrolijke Kring

Entraide et Fraternité - Vivre
Ensemble

Fairfin

FAN

Federale Overheidsdienst Financién —
Service public fédéral Finances
Féderation des CPAS - Union des Villes
et Communes de Wallonie
Fédération des Services Sociaux
(FdSS)

Frauenliga

Frihhilfe Eupen

Gemeenschappelijk Daklozenfront
Vlaanderen-Brussel-Wallonié / Front
Commun des SDF

Info Integration

Koning Boudewijnstichting —
Fondation Roi Baudouin

La Rochelle — Maison de Quartier asbl
Le Forum — Bruxelles contre les
inégalités

L'llot

Mouvement Luttes Solidarités Travail
ASBL — LST

Nationaal Verbond van Socialistische
Mutualiteiten (NVSM) - Union
Nationale des Mutualités Socialistes
(UNMS)

Netwerk tegen Armoede
Observatorium voor Gezondheid en
Welzijn van Brussel-Hoofdstad -
Observatoire de la Santé et du Social
de Bruxelles-Capitale
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Offentliches Sozialhilfezentrum -
OSHZ Biitgenbach

Offentliches Sozialhilfezentrum -
OSHZ Raeren

Ombudsdienst der Deutschsprachigen
Gemeinschaft

Picardie Laique

Pigment vzw

Prisma VoG

Relais Social Urbain Namurois
Réseau Wallon de Lutte contre la
Pauvreté (RWLP)

SAAMO Antwerpen Stad

SAAMO Brussel

SAAMO Vlaanderen

SAAMO West-Vlaanderen

SAM Steunpunt Mens en Samenleving
Solidarités Nouvelles Wallonie
Soziale Integration und Alltagshilfe
Streetworker Jugendbiiro

‘t Kringske

Union des Villes et Communes de
Wallonie (UVCW)
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UAntwerpen, Departement Sociologie
UC Louvain, Institute for the Analysis
of Change in Contemporary and
Historical Societies (IACS)

UC Louvain, SSH/DRT -- Faculté de
droit et de criminologie /
SSH/DRT/BUDR, Commission
d'enseignement pour le droit
Université de Liége - Faculté de Droit,
de Science politique et de
Criminologie, Département de droit,
Tax Institute
Verbraucherschutzzentrale
Viertelhaus Cardijn CAJ

Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk
Welzijnszorg

Wijkwerking De Kring Eeklo
Wirtschafts- und Sozialrat der
Deutschsprachigen Gemeinschaft
Belgiens

Wohnraum fir all
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2. Lijst van personen die op één of andere wijze een
bijdrage leverden aan het opstellen van het
Verslag 2020 - 2021

Carole ANSEENMACKER (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Genevieve BAERT (Réseau
Wallon de Lutte contre la Pauvreté (RWLP)), Anita BASTINGS (Prisma VoG), Rudy BEFAHY (ATD Vierde
Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Patrizia BERGAUER (De Sfeer vzw), Marc BOURGEOIS
(Université de Liege, Faculté de Droit, de Science politique et de Criminologie, Département de droit,
Tax Institute), Fred BOONE (SAAMO West-Vlaanderen), Sigrid BRISACK (Aidants Proches asbl),
Antoinette BROUYAUX (Associations 21), Annabel CARDOEN (Welzijnszorg), Marie CASTAIGNE
(Féderation des CPAS - Union des Villes et Communes de Wallonie), Marie-Claude CHAINAYE (Réseau
Wallon de lutte contre la Pauvreté (RWLP)), Emmanuelle CHAVRET (Le Forum — Bruxelles contre les
inégalités ), Tine CLAES (Netwerk tegen Armoede), Barbara CROE (Offentliches Sozialhilfezentrum -
OSHZ Raeren), Bianca CROE (Viertelhaus Cardijn CAJ), Catherine DALOZE (Entraide et Fraternité - Vivre
Ensemble), Fabienne DAMOISEAUX (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Said DAZZAZ (
Gemeenschappelijk Daklozenfront Vlaanderen-Brussel-Wallonié / Front Commun des SDF ), Mireille
DEBURE (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique ), lvan DECHAMPS (Nationaal
Verbond van Socialistische Mutualiteiten (NVSM) - Union Nationale des Mutualités Socialistes
(UNMS)), Annemarie DE CROOCK (Centrum Kauwenberg vzw), Andrée DEFAUX (Mouvement Luttes
Solidarités Travail ASBL — LST), Noéllie DENOMERENGE ( Réseau Wallon de Lutte contre la Pauvreté
(RWLP)), Maxim DE JONGE (De Vrolijke Kring), Georges DE KERCHOVE (ATD Vierde Wereld Belgié —
ATD Quart Monde Belgique), Nancy DEMOL (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique),
Thijs DEROOST (Pigment vzw), Patrick DESPRETZ (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST),
Margaux DEVAHIVE (Federale Overheidsdienst Financién — Service public fédéral Finances), Kristel DE
VOS (SAAMO Vlaanderen), Marc DIERCKX (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique),
André DIERICKX (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Céline DOCK (Mouvement
Luttes Solidarités Travail ASBL — LST en ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique),
Frederic DOGUET (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Sylvie DOSSIN (Aidants
Proches asbl), Daniel DUMONT (ULB, Centre de droit public), Dominique DHYNE (Mouvement Luttes
Solidarités Travail ASBL — LST), Hanan EL-KHOURI (Frauenliga), Marion ENGLERT (Observatorium voor
Gezondheid en Welzijn van Brussel-Hoofdstad - Observatoire de la Santé et du Social de Bruxelles-
Capitale), Céline FEUILLAT (Aidants Proches asbl), Julien FLAGOTHIER (Union des Villes et Communes
de Wallonie (UVCW)), Claudia FONK (Offentliches Sozialhilfezentrum - OSHZ Raeren), Daniel FRANKEN
(BISA VoG - Betrieb zur Integration und Schaffung von Arbeit), Aude GARELLY (L'llot), Marie GERARD
(Relais Social Urbain Namurois), Michel GERARD (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST),
Merlin GEVERS (Réseau Wallon de Lutte contre la Pauvreté - RWLP)), Vincent GODEFROID (ATD Vierde
Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Rita GOOSSENS (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart
Monde Belgique), Michéle GROGNET (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Hector
GUICHART (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Pierre GUSTIN (Mouvement
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Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Yves GUSTIN (Streetworker Jugendbiiro), Chris HAESENDONCKX
( SAAMO Antwerpen Stad ), Martine HAID (Solidarités Nouvelles Wallonie), Eva HAMBACH (Vlaams
Steunpunt Vrijwilligerswerk), Marlene HARDT (Ombudsdienst der Deutschsprachigen Gemeinschaft),
Olivier HISSETTE (Relais Social Urbain Namurois), Huguette HOUZE (Mouvement Luttes Solidarités
Travail ASBL — LST), Prescillia HUYSMANS (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Christine
JACOBS (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Saskia JACOBS (ATD Vierde Wereld
Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Benjamin JADOUL (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart
Monde Belgique), Anne-Frangoise JANSSEN (Réseau Wallon de Lutte contre la Pauvreté - RWLP)),
Astrid JEURIS (De Sfeer vzw), Ria JOHNSON (Centrum Kauwenberg vzw), Vanessa JOOS (ATD Vierde
Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Vincent JOOS (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart
Monde Belgique), René KALFA (Verbraucherschutzzentrale), Cornelis KINT (Observatorium voor
Gezondheid en Welzijn van Brussel-Hoofdstad - Observatoire de la Santé et du Social de Bruxelles-
Capitale), Nicole KOHNEN (Soziale Integration und Alltagshilfe), Sarah KUYPERS (UAntwerpen,
Departement Sociologie), Dominique LANGLOIS (La Rochelle — Maison de Quartier asbl), Fanny LASON
(De Federale Ombudsman — Le Médiateur fédéral), Cédric LEDIEU (Mouvement Luttes Solidarités
Travail ASBL — LST), Marcelle LEDIEU (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Luc LEFEBVRE
(Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Pauline LEFEBVRE (Mouvement Luttes Solidarités
Travail ASBL — LST), Amélie LEGAT (Relais Social Urbain Namuraois), Silvia LOOGEN (Frauenliga), Corine
LORGE (Solidarités Nouvelles Wallonie), Heidi LOWIE (De Sfeer vzw), Christian LUKENGE (Fédération
des Services Sociaux (FdSS)), Mieke MARIEN (De Fakkel vzw), Fons MAES (ATD Vierde Wereld Belgié —
ATD Quart Monde Belgique), Pascal MAES (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique),
Francoise MAINGUET (Réseau Wallon de Lutte contre la Pauvreté — RWLP), Jean-Jacques MALALEL
(ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Roland MALOTEAU (Mouvement Luttes
Solidarités Travail ASBL — LST), Marjolein (Stagiaire De Fakkel vzw), Yves MARTIN (Solidarités Nouvelles
Wallonie), Caroline MATHIEU (Wirtschafts- und Sozialrat der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Belgiens), Stephan MATHIEU (Wirtschafts- und Sozialrat der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Belgiens), Pascale MATHY (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Melanie MAUS
(Wohnraum fir alle), Veronique MEIRSCHAERT ( Gemeenschappelijk Daklozenfront Vlaanderen-
Brussel-Wallonié / Front Commun des SDF ), Marie-France MONNIER (Nationaal Verbond van
Socialistische Mutualiteiten (NVSM) - Union Nationale des Mutualités Socialistes (UNMS)), Laeticia
MONTINO (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Patricia MOREAU (Mouvement Luttes
Solidarités Travail ASBL — LST), Marion NAPOLI (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST),
Amandine NIHOUL (Aidants Proches asbl), Laurence NOEL (Observatorium voor Gezondheid en
Welzijn van Brussel-Hoofdstad - Observatoire de la Santé et du Social de Bruxelles-Capitale), Nele
OGIERS (Centrum Kauwenberg vzw), Agathe OSINKSI (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde
Belgique), Marc OTJACQUES (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Paul PALSTERMAN
(Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV) - Confédération des syndicats chrétiens (CSC)) Anne
PANNEELS (Algemeen Belgisch Vakverbond (ABVV) - Fédération générale du travail de Belgique
(FGTB)), Cécile PARENT (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Dominico PASQUARELLI
(Solidarités Nouvelles Wallonie), Jean PEETERS (Gemeenschappelijk Daklozenfront Vlaanderen-
Brussel-Wallonié / Front Commun des SDF), Jani PESTANA (Pigment vzw), Gaélle PETERS (Réseau
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Wallon de Lutte contre la Pauvreté (RWLP)), Nathalie PETERS (Info Integration), Francine PIERLET
(Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Christophe QUINTARD (Algemeen Belgisch
Vakverbond (ABVV) - Fédération Générale du Travail de Belgique (FGTB)), Mariam RAHOU (Centrum
Kauwenberg vzw), lIwona RAUW-KONWERSKA (BTZ — Beratungs- und Therapiezentrum VoG), Karine
ROCHTUS (Christelijke Mutualiteit (CM) - Mutualité chrétienne (MC)), Catherine ROMANCZAK (ATD
Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Matthias ROSENZWEIG (UCLouvain, Institute for
the Analysis of Change in Contemporary and Historical Societies (IACS)), Lolita SANDRON (Le Forum —
Bruxelles contre les inégalités), Geert SCHUERMANS (SAM Steunpunt Mens en Samenleving), Julien
SEBERT (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Audrey SIMON (Réseau Wallon de
Lutte contre la Pauvreté - RWLP), Barbara SINGLER (Friihhilfe Eupen), Luc SOETE (FairFin & FAN), Laura
SOUVERVILLE (ATD Vierde Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Riet STEEL (SAM Steunpunt
Mens en Samenleving), Mireille STROBBE (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Ria
SZEKER (De Fakkel vzw), Sébastien TOLLENAERE (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST),
Edoardo Traversa (UC Louvain, SSH/DRT -- Faculté de droit et de criminologie /
SSH/DRT/BUDRCommission d'enseignement pour le droit), Kaat VAN BOSSTRAETEN (Koning
Boudewijnstichting — Fondation Roi Baudouin), Melissa VANDENABEELE (Wijkwerking De Kring Eeklo),
Laila VANDENBEMDEN (De Vrolijke Kring), Leen VANDENHAUTE (De Vrolijke Kring), Marisa
VANDESCHUEREN (Mouvement Luttes Solidarités Travail ASBL — LST), Sarah VANCOMPERNOLLE ('t
Kringske), Angela VAN DE WIEL (SAAMO Brussel), Véronique VAN DE PLANCKE (Fédération des
Services Sociaux (FdSS)), Julien VAN ISACKER (Picardie Laique), Jessica VAN OORSCHOT (ATD Vierde
Wereld Belgié — ATD Quart Monde Belgique), Christiane VAN OPDENBOSCH (Gemeenschappelijk
Daklozenfront Vlaanderen-Brussel-Wallonié / Front Commun des SDF), Stefaan VAN PARYS (FairFin),
Rosa VAN THIENEN (Centrum Kauwenberg), Petra VELZ (Arbeitsamt der Deutschsprachigen
Gemeinschaft), Nele VERBIST (Pigment vzw), Denise VERHAERT (De Fakkel vzw), Lieven VERLINDE
(Buurtwerk 't Lampeke vzw), Kato W. (De Fakkel vzw), Liliane WILLAERTS (Centrum Kauwenberg vzw),
Gaby ZIMMERMAN (Offentliches Sozialhilfezentrum - OSHZ Biitgenbach)

Wij danken oprecht alle personen die op één of andere wijze een bijdrage leverden aan het opstellen
van het Verslag 2020 — 2021.

Dank ook aan de leden van de Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting.

Ondanks de zorg waarmee we deze lijst samenstelden is het mogelijk dat bepaalde personen of
organisaties niet of onjuist zijn opgenomen in deze bijdrage. Wij willen ons hiervoor bij voorbaat
verontschuldigen.
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3. Samenwerkings-akkoord tussen de federale Staat, de

Gemeenschappen en de

Gewesten

betreffende de

bestendiging van het armoedebeleid

Samenwerkingsakkoord tussen de federale
Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten
betreffende de bestendiging van het
armoedebeleid werd ondertekend te Brussel
op 5 mei 1998, en goedgekeurd door:

- de Vlaamse Gemeenschap, decreet van
17 november 1998, B.S. van 16 december
1998

- de federale Staat, wet van 27 januari 1999,
B.S. van 10 juli 1999

- de Franse Gemeenschap, decreet van
30 november 1998, B.S. van 10 juli 1999

- de Duitstalige Gemeenschap, decreet van
30 november 1998, B.S. van 10 juli 1999

- het Waals Gewest, decreet van 1 april 1999,
B.S. van 10 juli 1999

- het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
ordonnantie van 20 mei 1999, B.S. van 10
juli 1999.

TEKST VAN HET AKKOORD
art. 77 van de Grondwet;

Gelet op de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen,
inzonderheid op artikel 92bis, § 1, ingevoegd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988 en
gewijzigd bij de wet van 16 juli 1993;

Gelet op de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse Instellingen,
inzonderheid op artikelen 42 en 63;

Gelet op de wet van 31 december 1983 tot
hervorming der instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap, inzonderheid op artikel 55bis,
ingevoegd bij de wet van 18 juli 1990 en
gewijzigd bij de wet van 5 mei 1993;

Gelet op de beslissing van het Overlegcomité
Federale Regering - Gemeenschaps- en
Gewestregeringen van 3 december 1997

Overwegende dat  bestaansonzekerheid,
armoede en sociale, economische en culturele
uitsluiting, zelfs voor één enkele persoon, op
een ernstige manier afbreuk doen aan de
waardigheid en aan de gelike en
onvervreemdbare rechten voor alle personen;

Overwegende dat het herstellen van de
voorwaarden voor menselijke waardigheid en
de uitoefening van de rechten van de mens,
zoals bepaald in de Universele Verklaring van
de Rechten van de Mens van 10 december
1948 en in de twee Internationale Verdragen
inzake economische, sociale en culturele
rechten en inzake burgerrechten en politieke
rechten van 19 december 1966, een
gemeenschappelijk  doel is voor iedere
overheid van het land;

Overwegende dat daartoe voortdurende en
gecoordineerde inspanningen nodig zijn van
elke overheid apart en van allen samen, voor
het uitstippelen, het uitvoeren en het
evalueren van het beleid tot voorkoming van
bestaansonzekerheid, tot bestrijding van de
armoede en tot integratie van de personen in
de samenleving;

Overwegende dat de sociale zekerheid
prioritair is voor het behoud van de sociale
samenhang en voor het voorkomen van
bestaansonzekerheid, armoede en sociale
ongelijkheid en voor de menselijke
emancipatie;
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Overwegende dat het nodig is de bestendiging
van dit integratiebeleid te waarborgen,
namelijk door het aanpassen en het
ontwikkelen van de openbare dienstverlening;

Overwegende dat de betrokkenheid van alle
personen bij dit integratiebeleid, reeds bij het
uitstippelen ervan, door de overheid moet
gewaarborgd worden;

- de Federale Staat, vertegenwoordigd door
de Eerste Minister, de Minister van Sociale
Zaken, de Minister van Tewerkstelling en
Arbeid, belast met het beleid van gelijke
kansen voor mannen en vrouwen, de
Minister ~ van  Volksgezondheid en
Pensioenen en de Staatssecretaris voor
Maatschappelijke Integratie;

- de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse
Gewest, vertegenwoordigd door hun
Regering, in de persoon van de Minister-
President en de Ministers bevoegd voor de
coordinatie van het armoedebeleid en voor
de bijstand aan personen;

- de Franse Gemeenschap, vertegen-
woordigd door haar Regering, in de persoon
van de Minister-President;

- de Duitstalige Gemeenschap, vertegen-
woordigd door haar Regering, in de persoon
van de Minister-President en de Minister
van Jeugd, Vorming, Media en Sociale
Zaken;

- het Waals Gewest, vertegenwoordigd door
de Minister-President en de Minister van
Sociale Actie;

- het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
vertegenwoordigd door de Minister-
President;

- de Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie, vertegenwoordigd door de
leden van het Verenigd College bevoegd
voor Bijstand aan Personen;
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Kwamen het volgende overeen:
ART.1

Zonder afbreuk te doen aan hun eigen
bevoegdheden verbinden de ondertekenende
partijen zich ertoe hun beleid tot voorkoming
van bestaansonzekerheid, tot bestrijding van
de armoede en tot integratie van de personen
in de samenleving voort te zetten en te
coordineren op basis van de hierna volgende
principes:

- het realiseren van de sociale rechten,
vastgelegd in artikel 23 van de Grondwet;

- een gelijke toegang voor iedereen tot al
deze rechten, wat ook maatregelen van
positieve actie kan inhouden;

- het invoeren en versterken van de
modaliteiten voor de deelneming van alle
betrokken overheden en personen,
inzonderheid van personen die in armoede
leven, aan het uitstippelen, het uitwerken
en het evalueren van dit beleid;

- een beleid van maatschappelijke integratie
is een inclusief, globaal en gecodérdineerd
beleid, dit wil zeggen dat het moet gevoerd
worden op alle bevoegdheidsgebieden en
dat een voortdurende evaluatie van alle
ondernomen en overwogen initiatieven en
acties daartoe vereist is.

ART. 2

Daarom verbinden de ondertekenende
partijen zich ertoe bij te dragen elkeen binnen
hun bevoegdheden aan een "Verslag over
Bestaansonzekerheid, @ Armoede, Sociale
Uitsluiting en Ongelijke Toegang tot de
Rechten", verder "het Verslag" genoemd. Dit
wordt tweejaarlijks tegen de maand november
opgemaakt door het "Steunpunt tot bestrijding
van armoede, bestaansonzekerheid en sociale
uitsluiting", voorzien in artikel 5 van dit

akkoord, op basis van de bijdrage van de
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partijen. Het verslag wordt in de drie
landstalen opgemaakt.

Het bevat minstens:

- een evaluatie van de evolutie van onzekere
levensomstandigheden, van armoede en
van sociale uitsluiting op basis van
indicatoren zoals zij overeenkomstig artikel
3 worden vastgelegd;

- een evaluatie van de daadwerkelijke
uitoefening van sociale, economische,
culturele, politieke en burgerrechten alsook
van de ongelijkheid die blijft bestaan wat
betreft de toegang tot de rechten;

- een inventaris en een evaluatie van het
beleid en van de acties die sinds het vorig
verslag werden gevoerd;

- concrete aanbevelingen en voorstellen om
de toestand van de betrokken personen op
alle in dit artikel bedoelde gebieden zowel
op lange als op korte termijn te verbeteren.

ART. 3

Na overleg met de wetenschappelijke wereld,
de bevoegde administraties en instellingen, de
sociale partners en de organisaties waar de
armen het woord nemen, zullen de
ondertekenende partijen onderzoeken welke
kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren en
instrumenten kunnen  gebruikt  en/of
uitgewerkt worden om de evolutie op alle in
artikel 2 bedoelde gebieden te analyseren,
opdat de bevoegde overheden op de meest
passende manier kunnen ingrijpen. Een eerste
reeks indicatoren zal worden vastgelegd voor
15 november 1998.

Zonder afbreuk te doen aan de wetten en
reglementen betreffende de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer van de individuen,
verbinden de ondertekenende partijen zich
ertoe alle gegevens waarover een voorafgaand
akkoord wordt bereikt kosteloos ter
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beschikking te stellen van het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting" of de toegang tot deze
gegevens te vergemakkelijken, indien ze
behoren  tot externe diensten. De
ondertekenende partijen hebben ook toegang

tot deze gegevens.
ART. 4

§1. Het Verslag  wordt  via de
Interministeriéle Conferentie Sociale
Integratie vermeld in artikel 9 overhandigd aan
de federale Regering en aan de Regeringen van
de Gemeenschappen en van de Gewesten, die
zich ertoe verbinden het aan hun Raden,

Parlementen of Vergaderingen te bezorgen.

§2. De Federale Regering bezorgt het
Verslag binnen de maand na ontvangst aan de
Nationale Arbeidsraad en de Centrale Raad
voor het Bedrijfsleven die op hun beurt binnen
de maand advies uit brengen, namelijk over de
gebieden die tot hun taken behoren. De
Gemeenschappen en Gewesten vragen
eveneens advies aan hun adviesorganen die op
dit vlak bevoegd zijn volgens dezelfde
procedure.

§ 3. Alle
verbinden er zich toe een debat te houden

ondertekenende partijen

over de inhoud van het verslag en van de
adviezen, inzonderheid over de aanbevelingen
en voorstellen van het verslag.

ART.S5

§1. Om het voorgaande te kunnen
realiseren wordt een "Steunpunt tot
bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting" opgericht, belast met de
volgende opdrachten:

- informatie over bestaansonzekerheid,
armoede, sociale uitsluiting en toegang tot
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de rechten inventariseren, systematiseren
en analyseren op basis van de indicatoren,
zoals bepaald in artikel 3;

- concrete aanbevelingen en voorstellen
doen om het beleid en de initiatieven tot
voorkoming van bestaansonzekerheid, tot
bestrijding van de armoede en tot
integratie van de personen in de
samenleving te verbeteren;

- minstens om de twee jaar een Verslag zoals
bedoeld in artikel 2 opmaken;

- opverzoek van éénvan de ondertekenende
partijen, van de Interministeriéle
Conferentie Sociale Integratie of op eigen
initiatief adviezen uitbrengen of
interimverslagen opmaken over ieder
vraagstuk dat betrekking heeft op een
gebied dat tot zijn opdrachten behoort;

- structureel overleg organiseren met de
armsten.

§2. Om de doelstellingen van § 1 waar te
maken betrekt het Steunpunt de verenigingen
waar de armen het woord nemen op een
structurele en bestendige manier bij zijn
werkzaamheden, hierbij gebruikmakend van
de dialoogmethode zoals ze ontwikkeld werd
bij het totstandkomen van het "Algemeen
Verslag over de Armoede".

Het Steunpunt kan ook een beroep doen op
alle personen en op openbare of privé
organisaties die op dit vlak deskundig zijn.

ART. 6

§1. Het "Steunpunt tot bestrijding van
armoede, bestaansonzekerheid en sociale
uitsluiting" wordt opgericht als drietalige
instelling op federaal niveau, bij het Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en
Racismebestrijding. Het wordt gesubsidieerd
door alle betrokken partijen. Voor 1998 wordt
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een budget ter beschikking gesteld van 20
miljoen frank:

- 15.000.000 BF door de federale Staat;

- 2.800.000 BF door de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest;

- 1.700.000 BF door het Waals Gewest (in
overleg met de Franse en de Duitstalige
Gemeenschap);

- 500.000 BF door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (in overleg met de
Gemeen-schappelijke
Gemeenschapscommissie).

De bedragen worden jaarlijks geindexeerd. Het
budget kan mits akkoord van alle betrokken
partijen worden aangepast na evaluatie door
middel van een aanhangsel bij dit
samenwerkingsakkoord.

De bedragen worden gestort voor maart van
het jaar waarop ze betrekking hebben.

§2. Er moet een permanente en
structurele samenwerking zijn tussen het
Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting en
de bevoegde administraties van de
Gemeenschappen en Gewesten. Daartoe
worden aan het "Steunpunt tot bestrijding van
armoede, bestaansonzekerheid en sociale
uitsluiting" wetenschappelijke medewerkers
onder één of andere vorm ter beschikking
gesteld door de drie Gewesten, namelijk 1,5
fulltime equivalent door het Vlaams Gewest, 1
fulltime equivalent door het Waals Gewest en
1/2 fulltime equivalent door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. Indien het om
ambtenaren gaat blijven deze deel uitmaken
van het personeel van het Gewest.

§3. De Gemeenschappen en de Gewesten
zorgen, in volle respect voor elkanders
bevoegdheden en budgetten, voor de

Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale vitsluiting



Bijlagen

erkenning en aanmoediging van organisaties
waar armen het woord nemen.

ART. 7

§1. Een Beheerscomité wordt bij het
"Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting"
opgericht, met de volgende opdrachten:

- ervoor zorgen dat dit
samenwerkingsakkoord correct wordt
uitgevoerd;

- op voorstel van de Begeleidingscommissie,
voorzien in artikel 8, beroep doen op
wetenschappelijke instellingen of
gespeciali-seerde studiediensten die, gelet
op hun ervaring en het materieel waarover
zij beschikken, het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting"
kunnen bijstaan in het vervullen van zijn
taken. In dit geval moet een overeenkomst
worden gesloten met het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racisme-
bestrijding;

- het opmaken voor het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting"
van een ontwerp van budget waarvan het
beheer strikt gescheiden is van de
organieke dotatie voor het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en
Racismebestrijding;

- het bepalen van het personeels-behoeften-
plan en inzonderheid het functieprofiel van
de codrdinator.

§2. De Voorzitter en de Ondervoorzitter
van het Beheerscomité en de codrdinator van
het Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
wonen de vergaderingen van de Raad van
Beheer van het Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en Racismebestrijding bij met
raadgevende stem, wanneer punten die

[137]

betrekking hebben op het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting" op de agenda staan.

§3. Naast de vertegenwoordiger van de
Eerste Minister die het Beheerscomité voorzit,
telt dit comité 12 leden onder wie:

- 4 leden voorgedragen door de federale
Staat;

- 3 leden voorgedragen door de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest;

- 2 leden voorgedragen door het Waals
Gewest in overleg met de Franse
Gemeenschap;

- 2 leden voorgedragen door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest in overleg met de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscom-
missie, onder wie één Nederlandstalige en
één Franstalige;

- 1 lid voorgedragen door de Duitstalige
Gemeenschap.

Deze leden worden aangesteld op grond van
hun deskundigheid en ervaring op de in dit
samenwerkingsakkoord bedoelde gebieden.
Ze worden door de respectieve Regeringen
aangesteld en bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk  besluit benoemd voor een
hernieuwbaar mandaat van 6 jaar.

§4. Daarnaast zijn de Directeur en de
Adjunct- directeur van het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding alsook de codrdinator van
het "Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting"
leden van het Beheerscomité met

raadgevende stem.
ART. 8

Er wordt een Begeleidingscommissie opgericht
onder voorzitterschap van de minister of

staatssecretaris die Maatschappelijke
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Integratie onder zijn bevoegdheid heeft, die de
werkzaamheden van het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting" begeleidt. De
Begeleidingscommissie bewaakt ook de
metho-dologie en criteria zoals bepaald in
artikel 3, evenals de vooruitgang van het
Verslag. De Begeleidingscommissie bestaat uit
de leden van het Beheerscomité, voorzien in
artikel 7, minstens aangevuld met:

- 4 vertegenwoordigers van de sociale
partners, voorgedragen door de Nationale
Arbeidsraad;

- 2 vertegenwoordigers van de ziekte-
verzekeringsinstellingen, voorgedragen
door het Nationaal InterMutualistisch
College;

- 5 vertegenwoordigers voorgedragen door
de organisaties waar de armen het woord
nemen, waaronder een vertegenwoordiger
van de daklozen;

- 3 vertegenwoordigers voorgedragen door
de afdeling Maatschappelijk Welzijn van de
Vereniging van Belgische Steden en
Gemeenten.

Deze vertegenwoordigers worden
voorgedragen op grond van hun
deskundigheid en ervaring op de in dit
samenwerkingsakkoord bedoelde gebieden.
Het Beheerscomité verleent hen een mandaat
van 6 jaar.

ART. 9

Om overleg tussen de verschillende
Regeringen te waarborgen, komt de
Interministeriéle Conferentie Sociale

Integratie minstens tweemaal per jaar bijeen.

Zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheden
van de overheden waaruit zij is samengesteld,
heeft zij tot taak te zorgen voor een globale,
geintegreerde en gecoodrdineerde benadering
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van het beleid tot voorkoming van
bestaansonzekerheid, tot bestrijding van de
armoede en tot integratie van de personen in
de samenleving.

Zij wordt door de Eerste Minister voorgezeten
en voorbereid in samenwerking met de
minister  of  staatssecretaris die de
Maatschappelijke  Integratie onder zijn
bevoegdheid heeft. Zij staan ook in voor de
opvolging ervan. Daartoe doen zij een beroep
op de deskundige hulp van de Cel Armoede
binnen  het Bestuur Maatschappelijke
Integratie en van het "Steunpunt tot
bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting".

ART. 10

In het kader van de Interministeriéle
Conferentie Sociale Integratie zullen de
ondertekenende partijen de werking van het
"Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting" en
van dit samenwerkings-akkoord jaarlijks
evalueren.

ART. 11

Het huidig samenwerkingsakkoord streeft er
toe de opdracht van het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding
haar taak te bevestigen zoals omschreven in
artikel 2 van de wet van 15 februari 1993 over
de oprichting van een Centrum voor Gelijkheid
van Kansen en Racismebestrijding, in het
bijzonder voor de bevoegdheid aangaande de
strijd tegen elke vorm van uitsluiting. Dat is dan
ook de reden waarom, bij het hernieuwen van
de Raad van beheer van het Centrum, de
federale regering het Parlement zal uitnodigen
rekening te houden met deze bevestiging op
basis van de evaluatie voorzien door artikel 10.
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Gedaan te Brussel, op 5 mei 1998, in
7 exemplaren.

Voor de Federale Staat: J.-L. DEHAENE,
Eerste Minister; M. COLLA, Minister van
Volksgezondheid; M. DE GALAN, Minister
van Sociale Zaken; M. SMET, Minister van
Tewerkstelling en Arbeid, J. PEETERS,
Staatssecretaris voor Maatschappelijke
Integratie;

Voor het Vlaams Gewest en de Vlaamse
Gemeenschap: L. VAN DEN BRANDE,
Minister-President; L. PEETERS, Minister
van Binnenlandse  Aangelegenheden,
Stedelijk  Beleid en Huisvesting; L.
MARTENS, Minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn;

Voor de Franse Gemeenschap: L.
ONKELINX, Minister-President;

Voor de Duitstalige Gemeenschap: J.
MARAITE, Minister-President; K.-H.
LAMBERTZ, Minister van Jeugd, Vorming,
Media en Sociale Zaken;

Voor het Waals Gewest: R. COLLIGNON,
Minister-President; W. TAMINIAUX,
Minister van Sociale Actie;

Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest:
CH. PICQUE, Minister-President;

Voor de Gemeenschappelijke
Gemeenschaps-commissie: R. GRIJP, D.
GOSUIN, Leden van het Verenigd College
bevoegd voor Bijstand aan Personen.
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